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В.Н. Мышкин, А.В. Денисов, Д.А. Сташенков
находки клинкового оружия савроМатского вреМени 

в саМарскоМ поволжье

в последние годы в самарском поволжье было 
найдено несколько акинаков савроматского вре-
мени (рис.1). два кинжала хранятся в фондах 
самарского областного историко-краеведческого 
музея им. п.в.алабина, один – в краеведческом 
музее г. жигулевска, один - в частной коллекции.

1. в краеведческом музее г. жигулевска хра-
нится железный акинак, поступивший из коллек-
ции в.в. Миргородского (рис.2, 1). точное место, 
где была сделана находка, неизвестно. предполо-
жительно это либо северо-западная часть самар-
ской луки в границах ставропольского района са-
марской области, либо юго-восточная часть луки 
(окрестности сел рождествено, подгоры). 

 кинжал имеет брусковидное округлое в сече-
нии навершие, которое было насажено на руко-
ять. рукоять снабжена боковыми валиками. они 
округлые в сечении и сформированы из загнутых 
краев верхней части полосы, которая послужила 
заготовкой для изготовления кинжала. перекрес-
тие сердцевидной формы. оно состоит из двух 
пластин, наваренных на клинок с двух сторон. 
клинок, плавно сужающийся по направлению к 
острию, ромбический в сечении. конец клинка 
обломан. размеры кинжала: длина 22,4 см, длина 
сохранившейся части клинка 11 см, ширина лез-
вия у перекрестия 2,9 см, толщина лезвия - 0,56 
см. Ширина рукояти - 1,8 см.

большое количество аналогий данному кинжа-
лу можно найти среди ранних образцов клинково-
го оружия населения разных регионов евразии.  

подобные акинаки обнаружены на правобе-
режье р. волги в пределах саратовской области у 
сел инясево и чиганак. первый из них датирован 
автором публикации VI в. до н.э., второй - VI-V вв. 
до н.э. (Моржерин, 2004. рис. 1,8, 9). а.с. скрип-
кин отнес акинаки этого типа к группе наиболее 
ранних мечей и кинжалов поволжья, дата которых 
VII – первая пол. VI вв. до н.э. наиболее ранними 
из них являются биметаллические, либо бронзо-
вые экземпляры (скрипкин, 2007. с.42, 44-45). 

на территории самарской области подобный 
кинжал найден в богатовском районе и датиро-
ван автором публикации VI в. до н.э. (Мышкин, 
1987. рис.2). 

в степях Южного урала близ актюбинска (кы-
зыл-ту) обнаружен бронзовый акинак с брусковид-
ным навершием и сердцевидным перекрестием, 
дата которого VII-начало VI в. до н.э.  (смирнов, 
1961. с.15-16).

схема, аналогичная сфеме рукояти кинжала из 
жигулевского музея, была характерна для многих 

ранних скифских акинаков. а.с. скрипкин привел 
ряд находок аналогичного оружия, происходяще-
го из собственно скифских памятников северного 
причерноморья и различных памятников север-
ного кавказа. они имели наибольшее распростра-
нение в VI в. до н.э., хотя некоторые экземпляры 
могли появиться в VII в. до н.э. (скрипкин, 2007. 
с. 45). кроме того, можно упомянуть находки у 
с.  сергеевка, журовка, чигирин, в кургане 77 у 
с. куриловки, зелёном саду под киевом, на трах-
темировском городище. некоторые из этих экзем-
пляров имеют боковые валики на рукоятях (ли-
беров, 1965. табл. 17, 9; Шрамко, 1984. рис. 5, 
5,6; болтрик, вознесенська, фіалко, 2003. рис. 3, 
1-9). все они датированы концом VII-VI в. до н.э. 
(Шрамко, 1984. с. 33). серия подобных мечей и 
кинжалов происходит с территории кобанской 
культуры. они обнаружены в погребениях 4, 6, 
7 султангорского могильника, гробницах VIII-X 
карраса, погребении 33 Минералводского мо-
гильника, погребения 5 тамгацика, погребении 1 
могильника III у лермонтовской скалы близ кис-
ловодска. в.и. козенкова датирует этот тип кон-
цом VII – началом V вв. до н.э. (козенкова, 1995. 
табл.14, 2-6, с. 61).

клинковое оружие с брусковидным навершием 
и сердцевидным перекрестием имело широкое 
распространение в VI вв. до н.э. и на территории 
ананьинской культуры, где известно не менее 11 
экземпляров акинаков этого типа (халиков, 1977. 
рис. 63, 1-7, с. 167-169).

с учетом изложенного выше кинжал из музея 
г.  жигулевска может быть датирован VI в. до н.э.

2. железный кинжал, случайно найденный око-
ло с. челно-вершины (рис.2, 2). навершие аки-
нака представляет собой дуговидно изогнутый, 
округлый в сечении брусок. оно отделено от ру-
кояти колодочкой. рукоять имеет боковые округ-
лые в сечении валики. перекрестие изготовлено 
из двух пластин, которые охватывают клинок. с 
одной стороны оно по своей форме почковидное, 
с другой – сердцевидное. клинок треугольной 
формы, ромбический в сечении. 

размеры кинжала: длина 27,5 см, длина клинка 
17 см, ширина лезвия у перекрестия 1,9 см. Ши-
рина рукояти - 1,8 см.

сочетание таких форм навершия и перекрестия 
достаточно специфично. почковидные и сердце-
видные перекрестия мечей на территории волго-
уралья встречаются до начала V в. до н.э., основ-
ное же время их существования приходится на VI 
в. до н.э. (смирнов, 1961. с. 16, 17, 20, 23). навер-
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шия в виде изогнутого бруска характерны для ме-
чей волго-уралья начиная с IV в. до н.э. (смирнов, 
1961. с. 24-26; гаврилюк, таиров, 1993. с. 84). 
встречаются они и раньше, причем в сочетании с 
сердцевидными или бабочковидными перекрести-
ями. Меч с сердцевидным перекрестием и слабо 
изогнутым серповидным навершием происходит 
из кургана 8 могильника нагорное. в.н. васильев 
датировал этот меч V в. до н.э. (васильев, 2001. с. 
33, рис. 3, 1). в погребении 1 кургана 1 могильни-
ка бесоба обнаружен акинак с дуговидным навер-
шием и бабочковидным перекрестием. дата этого 
комплекса, по мнению исследователей, конец VI 
– первая пол. V в. до н.э.  (кадырбаев, курман-
кулов, 1977. рис. 2, 8, с.113).  следует обратить 
внимание на меч с рогатковидным навершием и 
бабочковидным перекрестием из кургана жалгыз-
оба в верховьях илека, дата которого, вероятнее 
всего, рубеж VI и V вв. до н.э. (гуцалов, 2007. 
с.11-12, табл. 1,5). 

таким образом, дата мечей и кинжалов, схожих 
с акинаком, найденным около с. челно-вершины, 
-  вторая половина VI - V в. до н.э. с учетом та-
кого архаического признака как валики по бокам 
рукояти, челно-вершинский кинжал может быть 
датирован второй половиной VI в. до н.э.

3. железный кинжал, найденный на территории 
г. самары (116 км). навершие составляет с руко-
ятью единое целое и выполнено в виде противо-
поставленных друг другу головок так называемых 
“ушастых грифонов” (рис.3, 1). оно отделено от 
рукояти рельефной колодочкой, украшенной дву-
мя рядами наклонно расположенных насечек, 
образующих зигзаг и разделенных прямой гори-
зонтальной линией. глаза, детали клювов, уши 
грифонов выделены отчеканенными линиями. 
рукоять имеет два округлых в сечении боковых 
валика. пространство между ними заполнено от-
чеканенными волнистыми линиями разной длины. 
перекрестие состоит из двух пластин, наварен-
ных на клинок с двух сторон. оно бабочковидное, 
но очень сходно с формой перекрестий мечей и 
кинжалов так называемого “переходного типа”, 
то есть широкому бруску, изогутому под тупым 
углом. клинок треугольный, ромбический в сече-
нии. 

размеры кинжала: длина 29,4 см, длина клинка 
17 см, ширина лезвия у перекрестия 3,2 см. Ши-
рина рукояти - 2,5 см.

Мечи и кинжалы с навершиями в виде голов 
грифона достаточно часто встречаются на тер-
ритории южно-уральских степей. по мнению ис-
следователей, время использования кочевниками 
Южного урала акинаков этого типа приходится 
на конец VI-V вв. до н.э. (исмагил, 2000. с. 143). 
четыре подобных акинака происходят из погре-
бальных комплексов. Это экземпляры из кургана 

1 могильника сынтас, кургана 1 могильника бесо-
ба и кургана у с. котлик. первый комплекс дати-
рован концом VI - первой пол. V вв. до н.э., два 
других - V вв. до н.э. (кадырбаев, курманкулов, 
1977.  с. 91, 103, рис. 2,3; таиров, 2007. с.  26, 
рис. 3, 1). еще один кинжал данного типа найден 
в кургане 1 филипповского могильника, который 
а.х. пшеничнюк датировал IV в. до н.э. (пшенич-
нюк, 2001. с. 37). среди наиболее близких ана-
логий необходимо отметить кинжал, найденный у 
д.новоданиловка в Миякинском районе башкор-
тостана (исмагилов, 2001. табл.1, 6).

навершия в виде пары противостоящих друг 
другу головок грифонов характерны для большо-
го числа южносибирских (тагарских) кинжалов 
(членова, 1967. табл. 4, 8-10; 11, 8-12). правда, 
почти все они бронзовые либо биметаллические, 
тогда как в волго-уралье - железные. кроме того, 
перекрестья и рукояти сибирских кинжалов, час-
то украшенные изображениями различных жи-
вотных или птиц, более разнообразны по форме. 
большинство из них датированы V-IV вв. до н.э., 
но наиболее ранние относятся к VI в. до н.э. (чле-
нова, 1967. с.22; 1992. с. 214). к позднему этапу 
уюкской культуры (V-III вв. до н.э.) относится меч 
из могильника аймырлыг (Мандельштам, 1992. 
табл. 78, 34; с.178, 186). еще одним районом, где 
было распространено клинковое оружие с навер-
шиями в виде голов грифонов, является алтай. 
здесь наиболее ранние экземпляры появляются 
в первой пол. VI в. до н.э. в большинстве своем 
они железные, многие из них имеют разделённые 
на три зоны рукояти, а также бабочковидные или 
близкие к ним перекрестия (Шульга, 2007. рис. 3, 
12, 13, 16, 17; с.147). все это сближает алтайс-
кие находки с акинаками, которые происходят из 
волго-уралья. время использования таких кин-
жалов приходится на VI - первую пол. V вв. до 
н.э. (Шульга, 2007. с. 155). железный кинжал из 
кургана иссык с навершием в виде голов грифо-
нов или птиц, с почковидным или бабочковидным 
перекрестием датирован концом VI-V  вв. до н.э. 
(акишев, 1978. с.34-35, табл. 40).  кинжалы с на-
вершием в виде головок грифона и бабочковид-
ным перекрестием найдены в семипалатинской 
области (исмагил, 2000. с. 142-143, рис. 1,9) и у 
г. алма-аты (акишев, 1973. табл. II, 2). известно 
такое оружие и на территории распространения 
ананьинской культуры. Это находки на городище 
грохань и в бывшем ядринском уезде казанской 
губернии (членова, 1981. рис. 4, 9, 10). 

большинство приведённых выше аналогий поз-
воляет предложить для кинжала, найденного на 
116 км г. самара дату, укладывающуюся в рамки 
конца VI-V вв. до н.э. если учесть форму перекрес-
тья, которое напоминает перекрестья в виде сло-
манных под тупым углом мечей “переходного типа”, 
возможно, она может быть ограничена V в. до н.э.
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4. около пос. новоберезовский (аглос) в волж-
ском районе случайно найден железный кинжал, 
который имеет своеобразную схему рукояти (рис.3, 
2). навершие в виде дуговидно изогнутого оваль-
но-уплощенного бруска насажено на рукоять. ру-
коять с прорезью, также прямоугольная в сече-
нии. перекрестие изготовлено из прямоугольных 
в сечении брусков, наваренных на клинок с двух 
сторон. бруски изогнуты таким образом, что при-
обретают узкую бабочковидную форму. клинок, 
постепенно сужающийся к острию, ромбический 
в сечении.

размеры кинжала: длина 25,5 см, длина клинка 
15,5 см, ширина лезвия у перекрестия 3,7 см. Ши-
рина рукояти - 2 см.

прямых аналогий данному экземпляру в древ-
ностях ранних кочевников волго-уралья найти 
не удалось. навершия в виде дуговидно изогну-
того бруска встречаются у некоторых акинаков с 
конца VI – первой пол. V вв. до н.э. укажем, в 
частности, на навершие акинака из погребения 1 
кургана 1 могильника бесоба (кадырбаев, куран-
кулов, 1977. рис. 2, 8, с.113). время наибольше-
го распространения таких наверший приходится 
на раннесарматский период, начиная с IV в. до 
н.э. (смирнов, 1961. с.24-27). форму перекрестия 
новоберезовского кинжала можно рассматривать 
либо как вариант бабочковидного перекрестия, 
либо как подражание ему. дата мечей с узкими 
бабочковидными перекрестиями, найденных в 
нижнем поволжье - вторая пол. V - первая пол. 
IV в. до н.э. (скрипкин, 2007. с.47-48). в Южном 
приуралье вторая пол. V в. до н.э. характеризу-
ется тенденцией к смене бабочковидных пере-
крестий брусковидными, перегнутыми посереди-
не (гуцалов, 2007. с.13). поэтому возможная дата 
новоберезовского кинжала - вторая пол. V - пер-
вая пол. IV вв. до н.э.

в пользу этой даты свидетельствуeт, на наш 
взгляд, один из кинжалов, найденный в новотро-
ицком некрополе на алтае. Этот экземпляр имеет 
узкое бабочковидное перекрестие и серповидное 
навершие, которое сочетает в себе черты рожко-
вого и “грифового” (Шульга, 2007. рис.2,8. с.144). 
Этот кинжал достаточно близок по своему облику 
новоберезовскому, но не имеет прорезной рукоя-
ти. кинжалы с узкими бабочковидными перекрес-
тиями на алтае, в том числе и отмеченный нами, 
происходят из комплексов, предварительно дати-
рованных V-IV вв. до н.э. (Шульга, 2007. с.147). 

остановимся на прорезной рукояти новобере-
зовского кинжала. такие рукояти не характерны 
для железного клинкового оружия волго-уралья. 
однако они достаточно часто встречаются на ал-
тае. для них характерны три варианта оформле-
ния: 1) овально-кольчатое навершие в сочетании 
с дуговидным перекрестием; 2) брусковидное на-
вершие в сочетании с узким бабочковидным пере-

крестием и 3) серповидное навершие в сочетании 
с прямым перекрестием (Шульга, 2007. рис. 2, 1, 
3,7; 3, 10, 14; кирюшин, степанова, 2004. рис. 17, 
1; 18, 5; 19, 7, 10, 11; иванов, 1987. рис. 5, 7-10). 
при этом первые два типа мечей и кинжалов, по-
видимому, являются более ранними и появляются 
уже в конце VI-V вв. до н.э. (Шульга, 1987. с.147), 
третий тип существует в пределах IV-III вв. до 
н.э. (иванов, 1987. с. 17). 

кочевники восточного казахстана также ис-
пользовали клинковое оружие с прорезной руко-
ятью, антенным (или рогатковидным) навершием, 
но прямым перекрестием. такое оружие характер-
но для буконьского периода, дата которого конец 
VI-IV в. до н.э. в качестве примера можно при-
вести кинжал, найденный у кызыл-ту (боковенко, 
заднепровский, 1989. табл. 56, 31, с. 146).

опубликованные в настоящей статье савро-
матские кинжалы в целом укладываются в хроно-
логические рамки VI - первой пол. IV вв. до н.э. 
представленные материалы являются хорошим 
дополнением к уже известной коллекции клин-
кового оружия савроматской культуры и харак-
теризуют состояние военного дела племен, оста-
вивших памятники самаро-уральского варианта 
савроматской культуры.
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Рис. 1. Карта находок кинжалов: 
1- г.Жигулевск (место хранения), 2 - г.Самара (116 км), 3 - с. Челно-Вершины, 
4 - п. Новоберезовский (Аглос).
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Рис. 2. Железные кинжалы, найденные в Самарской области. 
1 - Самарская Лука (место хранения - г.Жигулевск), 2 - с. Челно-Вершины.
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Рис. 3. Железные кинжалы, найденные в Самарской области. 
1- г.Самара (116 км), 2- п. Новоберезовский (Аглос).
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