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КЛИНКОВОЕ ОРУЖИЕ КОЧЕВОГО НАСЕЛЕНИЯ БАССЕЙНА
РЕКИ САМАРЫ В VII–IV вв. до н. э.

А.В. Денисов, В.Н. Мышкин

В предлагаемой работе приводится ти-
пологическая характеристика мечей и кин-
жалов, которые использовались скотовод-
ческими группами, кочевавшими в VII–IV
вв. до н. э. на северной окраине степей и в
лесостепной зоне Заволжья и Предуралья.
Предполагается также проследить измене-
ния, происходившие в оформлении клинко-
вого оружия на протяжении этого периода.
Исследование основано на материалах, про-
исходящих преимущественно из районов в
бассейне р. Самары, ее притоков, а также
некоторых других притоков Волги (реки Сок,
Кондурча, Чапаевка, Большой Иргиз). Уч-
тено 30 мечей и кинжалов, многие из кото-
рых являются случайными находками (рис.
1). Для определения устойчивости типоло-
гических характеристик этих акинаков при-
влекались образцы, происходящие с других
территорий Волго-Уралья.

Изучение вооружения в отдельных рай-
онах Волго-Уральских степей стало возмож-
ным большому числу мечей и кинжалов, из-
вестных в настоящее время. Необходимость
такого подхода обусловлена разнонаправлен-
ностью и неравномерностью культурно-исто-
рических процессов в жизни кочевнических
социумов Волго-Уралья.

Характеристика клинкового оружия при-
водится в соответствии с типологией, пред-
ложенной К.Ф. Смирновым для савроматских
мечей и кинжалов. В ее основе лежит прин-
цип выделения отделов по форме навершия, а
типов внутри отделов – по форме перекрес-
тья (Смирнов, 1961. С. 9–31). Тип меча или
кинжала, таким образом, определяет специ-
фическое сочетание таких признаков, как фор-
ма навершия и перекрестья. В статье мы в
основном придерживаемся той нумерации ти-
пов, которая была предложена К.Ф. Смирно-
вым, и в тексте, естественно, отсутствуют
номера тех типов, которые не представлены
в нашей выборке. В ряде случаев нумерация
дополнена.

В настоящее время в научный оборот вве-
дено большое число хорошо сохранившихся
мечей и кинжалов. В их число входят отдель-
ные экземпляры, характер оформления кото-
рых специфичен и не укладывается в имею-
щуюся типологическую схему. Некоторые
мечи и кинжалы, ранее представленные от-
дельными экземплярами, теперь образуют до-
статочно большие серии, которые демонстри-
руют вполне устойчивые традиции оформле-
ния клинкового оружия. Это обстоятельство
позволяет, на наш взгляд, увеличить число форм
наверший и перекрестий, сочетание которых
будет типообразующим. Речь идет о наверши-
ях и перекрестьях, форма которых определя-
лась характером зооморфных изображений:
когтевидных навершиях, когтевидных наверши-
ях с перекладиной, перекрестьях, украшенных
изображениями грифонов и т. п.

Степень сохранности мечей и кинжалов,
происходящих из погребений, часто не позво-
ляет однозначно определить форму их перекре-
стий и наверший. Это снижает степень досто-
верности отнесения отдельных экземпляров из
погребений к тому или иному типу. В результа-
те соотносить случайно найденные мечи с на-
ходками из погребений достаточно сложно. Это
затрудняет определение даты многих случай-
но найденных экземпляров.

Следует отметить отсутствие единой
терминологии в описании некоторых форм на-
верший и перекрестий. Для одной и той же
формы перекрестий предложены названия
«почковидные» и «восьмерковидные». Одна
и та же форма перекрестья может обозначать-
ся и как бабочковидная, и как полупочковид-
ная (Исмагилов, 1980. С. 87. Рис. 1, А–С; Алек-
сеев, 1991. С. 273). Введены дублирующие
термины. Таковыми являются, например, «уз-
кие бабочковидные» и «крыловидные» пере-
крестья (Васильев, 2001. С. 36).

Перейдем к конкретным материалам.
Мечи и кинжалы, обнаруженные на границе
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степи и лесостепи в Заволжье и Предуралье,
представлены следующими типами.

1.1. Акинаки с брусковидным наверши-
ем и почковидным перекрестьем. В бассейне
р. Самары найдены 2 экземпляра. Один об-
наружен в погребении 2 кургана 8 Бурдыгин-
ского могильника (рис. 2, 1), другой – в погре-
бении 5 кургана 1 в урочище Лапасина у с.
Любимовка (рис. 2, 2). К их числу можно, по
всей видимости, причислить кинжал, случай-
но найденный в Богатовском районе Самарс-
кой области (рис. 2, 3). Ранее его перекрес-
тье было определено как широкое бабочко-
видное (Мышкин, 1987. С. 104–105). Однако
признаки его очертаний, в частности, слегка
вогнутая сторона, обращенная к рукояти, со-
ответствуют не только форме широкого ба-
бочковидного перекрестья. Некоторые дета-
ли, такие как округлый переход к нижним по-
лукружьям, отсутствие угла, образованного
верхней стороной, характерны для почковид-
ной формы. Все перечисленные выше акина-
ки датированы VI в. до н. э. (Мышкин, 1987.
С. 105; Мышкин, Скарбовенко, 1996. С. 197;
Смирнов, 1961. С. 10).

В материалах Волго-Уралья нами учте-
но еще 16 подобных экземпляров. Одиннад-
цать из них найдены в Южном Приуралье,
пять – в Нижнем Поволжье, Калмыкии и По-
донье. В Южном Приуралье мечи и кинжа-
лы этого типа случайно найдены у деревень
Бахмутино, Енактаево, сел Юлдашево, Да-
рьино Мелеузовского района, Балыклы Фе-
доровского района (Горбунов, Исмагилов,
1976. Рис. 1, 1, 2; Исмагилов, 2003. Табл. II,
9; Васильев, Обыденнов, 1994. Рис. 1, 4, 5).
Кроме того, они обнаружены в погребении 4
кургана 9 и кургане 3 могильника Нагорное,
в кургане 8 могильника Бесоба. Еще три эк-
земпляра встречены в кургане 17 Сибайский
II могильника (Васильев, 2001. Рис. 2, 2, 3,
6, 4, 14, 15). Если говорить о Нижнем По-
волжье, Подонье и Калмыкии, то здесь аки-
наки рассматриваемого типа найдены у хут.
Стеженский Алексеевского района Волгог-
радской области, у с. Мордовский Карай
Саратовской области, в погребении 3 курга-
на 3 мог. Аксай I, в погребении 22 кургана 5
мог. Заханата (Скрипкин, 2007. Рис. 1, 2, 5;
2, 1, 4), у с. Средняя Липовка (Смирнов, 1961.
Рис. 1, 3).

Характерной чертой этих мечей и кин-
жалов являются боковые валики и желобки
на рукояти. Два экземпляра биметаллические.
Самые ранние из них датированы временем в
пределах VII–VI вв. до н. э., конца VII – VI в.
до н. э., большинство – VI в. до н. э., VI–V вв.
до н. э., лишь некоторые самые поздние – V в.
до н. э. (Горбунов, Исмагилов, 1976. С. 235,
236; Васильев, Обыденнов, 1994. С. 97; Васи-
льев, 2001. С. 30, 32; Скрипкин, 2007. С. 42;
Моржерин, 2004. С. 182; Смирнов, 1961. С. 10).

1.2. Акинаки с брусковидным наверши-
ем и бабочковидным перекрестьем. В бас-
сейне р. Самары этот тип представлен 5 эк-
земплярами. Это кинжал, случайно найденный
у с. Камышла Камышлинского района Самар-
ской области (рис. 3, 1) и датированный V–
IV вв. до н. э. (Исмагилов, Скарбовенко, 1977.
С. 84). У дер. Измайлово Бугурусланского
уезда обнаружен меч (рис. 3, 6), дата которого
V в. до н. э. (Смирнов, 1961. С. 13). Еще три
меча (рис. 3, 2–4) этого типа происходят из
погребений 2 и 3 кургана 1 и погребения 1 кур-
гана 3 могильника Березки I. Эти комплексы
могут быть датированы V в. до н. э. (Мыш-
кин, Скарбовенко, Хохлов, 2000. С. 73).

Такие мечи были наиболее распростра-
нены у кочевников Волго-Уралья. В собран-
ной выборке преобладают экземпляры, про-
исходящие с территории Южно-Уральских
степей, достаточно много их обнаружено на
левобережье Волги и в междуречье Волги и
Дона 1. Акинаки этого типа использовались
кочевниками достаточно длительное время,
с VII в. до н. э. по IV в. до н. э. (См.: Смир-
нов, 1961. С. 11–15; 1977. С. 26, 38; Кадыр-
баев, 1984. С. 87; Зуев, Исмагилов, 1999. С.
110; Исмагилов, Скарбовенко, 1977. С. 85, 86;
Богданов, Гуцалов, 2004. С. 200–201; Васи-
льев, 2001. С. 36–38; Максимов, Полесских,
1971. С. 239).

1.3. Тип акинаков с брусковидным навер-
шием и сердцевидным перекрестьем в рас-
сматриваемом регионе представлен един-
ственным кинжалом, который был найден на
Самарской Луке и хранится в музее г. Жигу-
левска (рис. 2, 4). В выборке клинкового ору-
жия, происходящего из других районов Вол-
го-Уралья, этот тип представлен еще 4 экзем-
плярами. Два из них обнаружены на правобе-
режье р. Волги в пределах Саратовской обла-
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сти у сел Инясево и Чиганак. Один датиро-
ван автором публикации VI в. до н. э., вто-
рой – VI–V вв. до н. э. (Моржерин, 2004. Рис.
1, 8, 9). А.С. Скрипкин отнес акинаки этого
типа к группе наиболее ранних мечей и кин-
жалов Поволжья, дата которых VII – первая
половина VI в. до н. э. Наиболее ранними из
них являются биметаллические и бронзовые
экземпляры (Скрипкин, 2007. С. 42, 44–45). В
степях Южного Урала близ Актюбинска (Кы-
зыл-Ту) обнаружен бронзовый акинак, дата
которого либо VII, либо начало VI в. до н. э.
(Смирнов, 1961. С. 15–16). Самым поздним
является меч из погребения 1 кургана 7 Ак-
сеновского I могильника, который датирован
второй половиной V – началом IV в. до н. э.
(Шилов, Очир-Горяева, 1997. С. 151. Рис. 6,
46). Для наиболее ранних акинаков этого типа
характерно наличие 2 или 3 боковых продоль-
ных валиков на рукояти. По аналогии с ними
кинжал из жигулевского музея может быть
датирован VI в. до н. э.

1.4. Акинаки с брусковидным наверши-
ем и перекрестьем, украшенным изображе-
нием повернутых друг к другу голов грифонов
со спирально закрученными клювами. Форма
перекрестий, если строго следовать критери-
ям, предложенным исследователями, различ-
на: приближающаяся к почковидной, бабоч-
ковидная, полупочковидная, восьмеркоообраз-
ная (Алексеев, 1991. С. 273). В данном слу-
чае это, скорее всего, модификации одной
формы. Вполне вероятно, что эта форма оп-
ределялась необходимостью поместить на
перекрестьях изображения голов грифонов. В
бассейне р. Самары известно три акинака это-
го типа. Они случайно найдены у сел Мары-
чевка, Винновка, г. Бугуруслана (рис. 2, 5–7).
Еще три экземпляра обнаружены восточнее –
у с. Кунакбаево, Талачево, а также около
Оренбурга (Исмагилов, 1980а. Рис. 2, 2, 4, 5).

Специфика оформления этих мечей уже
отмечалась исследователями (Смирнов, 1961.
С. 13; Исмагилов, 1980а. С. 89–91). Это про-
дольные валики по краю рукояти, рельефные
кружки, чеканный сетчатый орнамент, полу-
кружья, пучки линий. Для марычевского эк-
земпляра допускается дата не позднее VI в.
до н. э. (Смирнов, 1961. С. 14). Акинак из Вин-
новки датирован VI – первой половиной V в.
до н. э. (Исмагилов, Скарбовенко, 1977. С. 77–

82). Время бытования мечей данного типа
относят также ко второй половине VII – пер-
вой половине VI в. до н. э. (Исмагилов, 1980а.
С. 91, 95). При некоторых расхождениях в да-
тировке отдельных экземпляров, можно со-
гласиться с мнением, что акинаки этого типа
относятся к числу ранних.

2.1. Акинаки с антенным навершием и
почковидным перекрестьем. На рассматри-
ваемой территории обнаружен один меч этого
типа (рис. 4, 1). Он происходит из кургана 5
Липовского могильника и датирован второй
половиной VI в. до н. э. (Смирнов, Попов, 1972.
С. 9, 18. Рис. 4ж). Еще четыре экземпляра
обнаружены в Южно-Уральских степях. Они
происходят из кургана 7 у с. Сара, погребения
2 кургана 15 могильника Новый Кумак, кур-
гана 5 пос. Матвеевский, кургана 3 у пос.
Нежинск (группа Алебастрова гора), кургана
23 Филипповского могильника (Смирнов, 1961.
Рис. 2, 1–8; Васильев, 2001. Рис. 3, 14).
В Нижнем Поволжье этот тип представлен
двумя мечами из кургана А12 могильника у
с. Цветочное (Блюменфельд), мечом из по-
гребения 1 кургана 5 у с. Мирное (Фриден-
берг), акинаком из погребения 35 кургана 8
Калиновского могильника (Смирнов, 1961. С.
17). Эти мечи в большинстве своем относят-
ся к концу VI – первой половине V в. до н. э.,
лишь отдельные происходят из комплекса (к.
3 у пос. Нежинск), датированного IV в. до н.
э. (Смирнов, 1961. С. 17, 18).

2.2. Акинаки с антенным навершием и
бабочковидным перекрестьем. В бассейне р.
Самары этот тип представлен мечом из кур-
гана у с. Осьмушки (рис. 4, 1). Он датирован
концом V – IV в. до н. э. К.Ф. Смирнов отно-
сит этот меч к группе экземпляров, имеющих
бабочковидное перекрестье. При этом он от-
мечает, что перекрестье осьмушкинского
меча по своим очертаниям более напомина-
ет брусок, сломанный под тупым углом
(Смирнов, 1961. С. 19. Рис. 3, 4). На Южном
Урале акинаки этого типа встречаются
достаточно часто. К их числу К.Ф. Смирнов
отнес образцы из кургана у хут. Черниговского
под Магнитогорском, кургана 5 на Бердинской
горе, с. Берлячево (Смирнов, 1961. Рис. 3, 1;
6, 7). Укажем в качестве аналогий акинаки из
кургана 3, погребения 1 кургана 5 Гумаровс-
кого могильника, из кургана у дер. Старый
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Комсомол, кургана 12 Лебедевского VII мо-
гильника, погребения 1 кургана 5 Аландского
III могильника, кургана 2 Нижнепавловского
II могильника, погребения 1 кургана 1 могиль-
ника Тау. Их дата укладывается в рамки вто-
рой половины VI – V в. до н. э. (Смирнов, 1961.
С. 19. Рис. 3, 1; 6, 7; Зуев, Исмагилов, 1999.
С. 110. Табл. 7, 8; 10, 7; Пшеничнюк, 1983.
Табл. XLV, 13; Железчиков, Клепиков, Сергац-
ков, 2006. С. 37; Мошкова, 1972. С. 61, 68. Рис.
5, 5; Богданов, Гуцалов, 2004. С. 200–201. Рис.
1, 7; Железчиков, 1998. С. 70. Рис. 25, 3). Мож-
но также назвать три меча этого типа, обна-
руженных в Нижнем Поволжье и Подонье.
Они найдены в кургане 5 Покровского могиль-
ника около г. Энгельс, у с. Журавлиха, в по-
гребении 1 кургана 12 Аксеновского могиль-
ника. Они датированы второй половиной VI в.
до н. э., VI–V вв. до н. э., второй половиной V
– началом IV в. до н. э. (Смирнов, 1961. С. 19.
Рис. 3, 2; Порох, 1999; Шилов, Очир-Горяева,
1997. С. 151).

3.1. Акинаки с простым когтевидным
навершием и сердцевидным перекрестьем.
Это один экземпляр (рис. 4, 4), происходящий
из имения Соловки (Бугуруслан) и датирован-
ный К.Ф. Смирновым второй половиной VI в.
до н. э. (Смирнов, 1961. С. 20).

3.2. Меч с простым когтевидным навер-
шием и бабочковидным перекрестьем найден
на землях совхоза Серноводский в бассейне
р. Сок (рис. 4, 12). Он датирован V в. до н. э.
(Мышкин, 1987. С. 106). Аналогичные мечи и
кинжалы в большинстве своем найдены на
Южном Урале. Они встречены в могильни-
ках Три Мара (к. 4, п. 2), Новый Кумак (к. 5),
Гумаровском (к. 3, к. 5, п. 1), Лебедевка VII
(к. 19, п. 2), у дер. Воскресенка, Тятер-Арсла-
ново, Качеганово в Аргаяшском районе Че-
лябинской области, а также экземпляр из кол-
лекции Шабалина. Дата абсолютного боль-
шинства этих находок укладывается в преде-
лы V в. до н. э., лишь некоторые датированы
V–IV вв. до н. э. (Смирнов, 1981. С. 84. Рис.
9, 9; 1977. Рис. 4, 7; Зуев, Исмагилов, 1999.
С. 110. Табл. 7, 8; 10, 7; Исмагилов, Скарбо-
венко, 1977. С. 91. Рис. 3, 5; Таиров, Ульянов,
1996. С. 143. Рис. 2; Исмагилов, 2003. Табл. I,
2, 3; Железчиков, Клепиков, Сергацков, 2006.
С. 37–38. Рис. 76, 2; Васильев, Обыденнов,
1994. С. 96. Рис. 1–3). В Поволжье можно от-

метить меч, обнаруженный у с. Озерки близ
Аткарска, датированный V в. до н. э. (Смир-
нов, 1961. С. 21. Рис. 4, 2).

3.3. Акинаки с простым когтевидным
навершием и почковидным перекрестьем.
В настоящее время известен 1 экземпляр, ко-
торый случайно найден у с. Лбище на Самар-
ской Луке (рис. 4, 3). Этот акинак имеет ру-
коять с боковыми валиками. Далее на восток,
за пределами рассматриваемого региона, та-
кие же акинаки найдены около г. Стерлитама-
ка, у с. Русский Саскуль, а также в погребе-
нии 5 кургана 6 Новоорский I могильника (Гор-
бунов, Исмагилов, 1976. Рис. 1, 8; Исмагилов,
2003. Табл. I, 1; Васильев, 2001. Рис. 2, 12).
Меч, найденный около г. Стерлитамака, дати-
рован второй половиной VI в. до н. э. (Горбу-
нов, Исмагилов, 1976. С. 240). Кинжал из по-
гребения 5 кургана 6 Новоорского I могиль-
ника В.Н. Васильев датировал V в. до н. э.
(Васильев, 2001. С. 31). Мечи с волютным
навершием датируются концом VI – началом
V в. до н. э. (Смирнов, 1961. С. 17–18). Если
учитывать сходство лбищенского кинжала со
стерлитамакским, а также рассматривать
боковые валики на рукояти в сочетании с поч-
ковидным перекрестьем как архаическую
деталь оформления, то его следует датиро-
вать временем в пределах второй половины
VI в. до н. э.

3.4. В бассейне р. Самары и близлежа-
щих районах найдены 5 акинаков с так назы-
ваемым сложным когтевидным навершием (в
виде когтей птицы, соединенных переклади-
ной) и бабочковидным (иногда ложнотреуголь-
ным) перекрестьем. Они найдены у сел Но-
вая Богдановка Оренбургского уезда (рис. 4,
6), Ивановка (рис. 4, 10) Оренбургской обла-
сти, Безречье Кинель-Черкасского района
Самарской области (рис. 4, 8), в Студеном
Овраге в г. Самаре (рис. 4, 7), в погребении
20 кургана 9 Кировского I могильника (рис. 4,
5). Они датированы концом V – IV в. до н. э.
(Смирнов, 1961. С. 21–22; Мышкин, 1987.
С. 108; Мышкин, Скарбовенко, 1996. С. 200).

В Южном Приуралье известна большая
серия подобных мечей и кинжалов. Они об-
наружены в кургане 18 могильника Новый
Кумак (Смирнов, 1961. Рис. 4, 7), погребении
3 кургана 5 Муракаевского могильника (Ма-
житов, Пшеничнюк, 1977. Рис. 6, 4), погребе-
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нии 7 кургана 16 могильника Лебедевка VII
(Железчиков, Клепиков, Сергацков, 2006. Рис.
73, 4), кургане 7 Филипповского могильника,
погребении 2 кургана 7 Новоорского могиль-
ника (Васильев, 2001. Рис. 6, 6, 9), случайно
найдены у с. Воскресенское, пос. Дадановка,
дер. Тляумбетово, дер. Акназарово (Исмаги-
лов, 1978. Рис. 1, 1–3), дер. Талачаево, дер.
Вязовка (Горбунов, Исмагилов, 1976. Рис. 1,
9, 10), на юге Чебаркульского района Челя-
бинской области (Таиров, 2007. С. 27–28. Рис.
4), к их числу принадлежит экземпляр из фон-
дов МАЭ (Исмагилов, 2003. Табл. I, 8). Не-
сколько меньше подобных акинаков найдено
в Нижнем Поволжье. Они обнаружены у с.
Пилюгино, с. Яковлевка Саратовской облас-
ти (Скрипкин, 2007. Рис. 4, 3, 6), в могильни-
ке Кара-Оба и урочище Исикай (Смирнов,
1961. Рис. 4, 3, 4).

Для наверший этих мечей характерны
перекладины, соединяющие когти, изображе-
ние глаз в основании, изгибы когтей, подчерк-
нутые насечками. Рукояти, как правило, рас-
членены на зоны продольными линиями и ук-
рашены изображениями в зверином стиле,
насечками – «елочками», горизонтальными
насечками. Достаточно длинный список близ-
ких по своему облику мечей и кинжалов, ус-
тойчивость их характеристик делают законо-
мерным выделение их в отдельный тип клин-
кового оружия.

Мечи и кинжалы этого типа датированы
временем в пределах V–IV вв. до н. э., конца
V – IV в. до н. э., IV в. до н. э. (Смирнов,
1961. С. 21–22; Исмагилов, 1978. С. 232–234;
Мышкин, 1987. С. 108; Мышкин, Скарбовен-
ко, 1996. С. 200; Железчиков, Клепиков, Сер-
гацков, 2006. С. 37; Скрипкин, 2007. С. 47–48;
Васильев, 2001. С. 39).

3.5. Акинак с навершием в виде головок
птиц, повернутых друг к другу, и почковидным
перекрестьем найден у с. Большой Толкай
(рис. 4, 9). Он может быть датирован концом
VI – V в. до н. э. (Исмагилов, Скарбовенко,
1977. С. 88), либо временем не позднее VI в.
до н. э. (Исмагилов, 1980. С. 223).

3.6. Кинжал (рис. 4, 11) с навершием в
виде головок ушастых грифонов, повернутых
друг к другу, и бабочковидным перекрестьем
обнаружен в г. Самаре (116 км). В восточных
районах Южно-Уральских степей найдены

еще несколько акинаков этого типа. Они про-
исходят из кургана 1 могильника Сынтас (Ка-
дырбаев, Курманкулов, 1976. Рис. 4, 2), кур-
гана 5 могильника Бесоба (Васильев, 2001.
Рис. 5, 7–8), пещеры Алиан-тау, деревень Нар-
бутово, Мукачево (Исмагилов, 1980. Рис. 1,
1–3), Малое Ибраево, Новоданиловка, Стер-
литамак (Исмагилов, 2003. Табл. I, 5–7), кур-
ган у с. Котлик (Таиров, 2000. Рис. 53, 1; 2007.
Рис. 3, 1). Для этого типа характерно также
наличие колодочки в основании навершия,
двутавровые рукояти, орнаментация рукояти.
Датированы акинаки этого типа концом VI –
V в. до н. э. (Кадырбаев, Курманкулов, 1976.
С. 142), V в. до н. э. (Таиров, 2007. С. 26; Ва-
сильев, 2001. С. 37), V–IV вв. до н. э. (Исма-
гилов, 1980. С. 222).

3.7. Акинак с навершием в виде обра-
щенных друг к другу затылками голов живот-
ных и бабочковидным перекрестьем. В бас-
сейне р. Самары найден меч этого типа у с.
Петровка в Борском районе (рис. 3, 8). На-
вершие этого экземпляра оформлено в виде
развернутых в разные стороны голов медве-
дей. Он был датирован V–IV вв. до н. э. (Ис-
магилов, Скарбовенко, 1977. С. 90). Мечи и
кинжалы с подобной схемой оформления на-
вершия являются редкостью в степях Волго-
Уралья. В определенной степени с ней соот-
носится выбитое изображение грифонов на
плоском навершии акинака, найденного близ
с. Ильинское Белозерской волости Оренбург-
ского уезда и датированного V–IV вв. до н. э.
(Смирнов, 1961. С. 14–15. Рис. 1, 11). В каче-
стве еще одной аналогии петровскому акина-
ку, причем наиболее близкой, можно назвать
меч, найденный в пос. Юг Пермской облас-
ти. Его зооморфное навершие выполнено в
виде двух противостоящих головок медведей,
повернутых мордами в противоположные сто-
роны (Коренюк, 2003. С. 203). Следует отме-
тить также меч, найденный около Новотро-
ицка в Новосибирской области. Он имеет ру-
коять и перекрестье, которые почти полнос-
тью соответствуют деталям оформления пет-
ровского акинака. Навершие меча из Ново-
троицка представляет собой две обращенные
в разные стороны головы тельцов. При этом
лобные части животных выполнены так, что
при взгляде на навершие в другой плоскости
они обращаются в головы двух смыкающих-
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ся клювами хищных птиц (Соловьев, Марты-
нов, Теребило, 1987. Рис. 1, 1). В качестве ана-
логии петровскому мечу можно также приве-
сти два кинжала, найденных в Минусинской
котловине. Навершие одного кинжала (из кол-
лекции И.П. Товостина) выполнено в виде ка-
баньих голов, повернутых мордами в разные
стороны (Соловьев, Мартынов, Теребило, 1987.
Рис. 1, 5). У экземпляра со станицы Укладоч-
ной навершие и перекрестье оформлено в виде
развернутых в разные стороны бараньих го-
лов (Федоров, Васильев, 2006. С. 159. Рис. 2,
6). Существует мнение о появлении данной
схемы навершия в Южной Сибири (Соловь-
ев, Мартынов, Теребило, 1987. С. 136).

4.1. Мечи с брусковидным навершием и
сломанным под тупым углом перекрестьем.
К.Ф. Смирнов отнес к этому типу три меча,
найденных в кургане 1 урочища Лопасина у с.
Любимовка в бассейне р. Самары (рис. 3, 9)
и датированных IV в. до н. э. (Смирнов, 1961.
С. 25). В Южно-Уральских степях мечи это-
го типа достаточно многочисленны. Упомя-
нем экземпляры, происходящие из кургана 13
Новокумакского могильника, кургана 15 у пос.
Исаковский, кургана 25 у пос. Синеглазово,
погребения 1 кургана 9 могильника Пятима-
ры I, погребения 2 кургана 25 могильника Ле-
бедевка VI, погребения 2 кургана 3 и погре-
бения 3 кургана 4 Лекандинского могильника,
погребения 2 кургана 11 Альмухаметовского
могильника. Дата всех этих мечей – IV в. до
н. э. (Смирнов, 1961. С. 25. Рис. 7, 4, 5, 11;
Железчиков, Клепиков, Сергацков, 2006. С. 37–
38. Рис. 55, 2; Пшеничнюк, 1983. Табл. VII,
22; VIII, 7; XXXVI, 21). В Нижнем Поволжье
четыре таких меча обнаружены в Новоузен-
ском, Барановском могильниках, СВ группе
могильника Сайхин. Они также датированы
IV в. до н. э. (Клепиков, 2002. С. 20, 27. Рис. 2,
1–4).

4.2. Акинак, обнаруженный у с. Челно-
Вершины в бассейне р. Кондурчи на левобере-
жье Волги, имеет серповидное навершие, почко-
видное перекрестье с одной стороны и сердце-
видное – с другой (рис. 3, 7). Округлое уплощен-
ное в сечении навершие покоится на колодочке,
рукоять имеет валики по краям, клинок ромби-
ческий в сечении. Сочетание таких форм навер-
шия и перекрестья в Волго-Уралье встречается
редко. Можно указать лишь на меч из кургана 8

могильника Нагорное. Перекрестье этого меча
сердцевидное, а навершие слабоизогнутое сер-
повидное. Этот меч датирован В.Н. Васильевым
V в. до н. э. (Васильев, 2001. С. 33. Рис. 3, 1).
Следует принять во внимание, что почковидные
и сердцевидные перекрестья мечей на террито-
рии Волго-Уралья встречаются до начала V в.
до н. э., основное же время их существования
приходится на VI в. до н. э. (Смирнов, 1961. С. 16,
17, 20, 23). С учетом такого архаического при-
знака, как валики по бокам рукояти, акцент при
определении даты челно-вершинского кинжала
следует сделать, видимо, на VI в. до н. э.

4.3. Акинаки с серповидным наверши-
ем и узким бабочковидным перекрестьем.
К этому типу, на наш взгляд, можно отнести
экземпляр, случайно найденный в низовьях
р. Самары у пос. Новоберезовский (Мышкин,
Денисов, Сташенков. В печати). Этот кин-
жал имеет серповидное навершие, плоскую
рукоять с прорезью и перекрестье в виде
изогнутого узкого бруска, очертания которо-
го повторяют контуры бабочковиных пере-
крестий (рис. 3, 5).

Аналогичный акинак найден в Южно-
Уральских степях, в верховьях р. Илек. Он
обнаружен в погребении 1 кургана 1 могиль-
ника Бесоба. Это погребение датировано кон-
цом VI – первой половиной V в. до н. э. (Ка-
дырбаев, Курманкулов, 1977. С. 113. Рис. 2,
8). От этого акинака новоберезовский кинжал
отличается очень узким перекрестьем и про-
резной рукоятью.

Дата мечей с узкими бабочковидными
перекрестьями, найденных в Нижнем Повол-
жье, приходится на вторую половину V – пер-
вую половину IV в. до н. э. (Скрипкин, 2007.
С. 47–48). В Южном Приуралье вторая поло-
вина V в. до н. э. характеризуется тенденци-
ей к смене бабочковидных перекрестий брус-
ковидными, перегнутыми посередине (Гуца-
лов, 2007. С. 13). Достаточно близкой анало-
гией новоберезовскому экземпляру, на наш
взгляд, является один из кинжалов, найденный
в Новотроицком некрополе на Алтае. После-
дний имеет узкое бабочковидное перекрестье
и серповидное навершие, сочетающее в себе
черты рожкового и «грифового» (Шульга, 2007.
С. 144. Рис. 2, 8). Отличие состоит в том, что
рукоять новотроицкого кинжала не имеет про-
рези. На Алтае такие кинжалы с узкими ба-
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бочковидными перекрестьями, в том числе и
отмеченный нами, происходят из комплексов,
предварительно датированных V–IV вв. до н.
э. (Шульга, 2007. С. 147). Изложенное позво-
ляет рассматривать вторую половину V – пер-
вую половину IV в. до н. э. как наиболее веро-
ятную дату новоберезовского кинжала.

Подведем итоги.
1. На границе степи и лесостепи в Завол-

жье и Предуралье (главным образом это бас-
сейн реки Самары и ее притоков) найдены мечи
и кинжалы савроматкого и раннепрохоровско-
го времени практически всех типов, выделен-
ных К.Ф. Смирновым в 1961 году. Наиболее
представительной является серия акинаков с
когтевидным, усложненным перекладиной, на-
вершием и бабочковидным (иногда ложнотре-
угольным) перекрестьем. Кроме того, несколь-
кими экземплярами представлены мечи и кин-
жалы с брусковидным навершием и почковид-
ным, бабочковидным перекрестьем, а также
перекрестьем, украшенным изображением го-
лов грифонов. Сочетание признаков, характе-
ризующих эти группы, является достаточно
устойчивым. Это подтверждается достаточ-
но большим количеством аналогий среди ору-
жия, найденного в других районах Волго-Ураль-
ских степей, прежде всего, в Южном Приура-
лье. Некоторые типы мечей, найденные в бас-
сейне р. Самары, известны только в Южно-
Уральских степях.

2. На рассматриваемой территории об-
наружены также образцы, позволяющие вы-
делить новые типы клинкового оружия кочев-
ников. Это акинаки с серповидными (дуговид-
но изогнутыми) навершиями и сердцевидны-
ми, почковидными, а также бабочковидными
перекрестьями. Наличие такой находки, как
челно-вершинский кинжал, позволяет предпо-
ложить, что серповидные навершия могли по-
явиться в VI в. до н. э.

3. Изменения в оформлении клинкового
оружия, которое использовалось скотоводчески-
ми группами, занимавшими пастбища на границе
степи и лесостепи в Заволжье и Предуралье,
следует охарактеризовать следующим образом.
Группа наиболее ранних мечей и кинжалов
состоит из двенадцати экземпляров. В целом
она датирована временем в пределах конца VII
– VI в. до н. э. В большинстве своем (7 экз.)
акинаки этого времени имеют брусковидное
навершие и снабжены перекрестьями
почковидной, сердцевидной формы, а также
перекрестьями, украшенными изображениями
голов грифонов, а морфологически близкими к
почковидным (рис. 2). В эту же группу можно
включить отдельные экземпляры с антенным,
простым когтевидным и серповидным
навершиями, навершием в виде голов птиц,
обращенных друг к другу. Перекрестья этих
мечей сердцевидные или почковидные.

В следующую группу объединены шесть
акинаков, датированных концом VI – V в. до
н. э. или V в. до н. э. Их перекрестья бабочко-
видные. Четыре экземпляра имеют бруско-
видное навершие. Единичны когтевидное и
серповидное навершия.

Третья наиболее поздняя группа мечей и
кинжалов датирована временем в пределах V–
IV вв. до н. э., либо концом V – IV в. до н. э.
Большинство этих акинаков (5 экз.) имеют ког-
тевидное навершие, усложненное перекладиной.
В данную группу включены также мечи и кин-
жалы с серповидным и антенным навершиями,
а также навершиями в виде голов грифонов,
обращенных друг к другу, и голов животных,
развернутых в разные стороны. У восьми кин-
жалов этого времени перекрестья бабочковид-
ные (в том числе одно – ложнотреугольное). Два
экземпляра имеют форму бруска, сломанного
под тупым углом.











Клинковое оружие кочевого населения бассейна реки Самары в VII–IV вв. до н. э. 73

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Пункты, где были обнаружены эти
мечи и кинжалы: Бугор Стеньки Разина близ
Камышина, к. 4 у с. Норка, с. Квасниково, с.
Ильинское, к. 4 мог. Ак-Жар, к. 2 у с. Кляс-
тицкое (Смирнов, 1961. Рис. 1, 4, 7, 8, 11, 12,
15), к. 2, 7, 19 и п. 2 к. 26 мог. Новый Кумак
(Смирнов, 1961. Рис. 1, 13, 14; Смирнов, 1977.
Рис. 11, 23; 16, 4), к. 4 мог. Бесоба (Кадырба-
ев, 1984. Рис. 1, 47), центральное захоронение
в к. 1 мог. Сынтас (Кадырбаев, Курманкулов,
1976. Рис. 4, 3), костяки 1, 2 в к. 4 и п. 1 в к. 5
могильника у дер. Гумарово (Зуев, Исмаги-
лов, 1999. Табл. 8, 4, 11; 10, 5), с Менеуз-Та-
мак, пос. Нугуш (Исмагилов, Скарбовенко,
1977. Рис. 3, 4, 5), три экземпляра в кург. 3 и у
кост. 3 кург. 7 Сибайского II мог. (Пшенич-
нюк,1983. Табл. 5, 6; XLI, 17; XLII, 45), с.
Новотурумбетово, с. Манеево, с. Пестровка
(Исмагилов, 2003. Табл. II. 11–13), п. 1 к. 2
Нижнепавловского I могильника (Богданов,
Гуцалов, 2004. Рис. 1, 6), п. 2 к. 1 мог. Бере-
зовка I, п. 9 к. 6 мог. Мечетсай, три экземпля-
ра из кург. 3 мог. Нагорное, кург. в урочище
Жалгыз-Оба, к. 4 мог. II Новоорский, (Васи-
льев, 2001. Рис. 3, 5; 4, 2, 7, 11, 12; 5, 1, 2),
Аргаяшский р-н Челябинской обл. (Таиров,
2000. Рис. 38, 1), Юловская волость Вольс-
кий уезд (Максимов, Полесских, 1971), п. 1 к.
3 и п. 1 к. 32 мог. Аксеновский I, п. 1 к. 14 и п.
1 к. 16 мог. Аксеновский II (Шилов, Очир-Го-
ряева, 1997. Рис. 6, 1; 9, 29; 15, 1; 16, 35), хут.
Стеженский Алексеевского района Волгогра-
да (Порох, 1999. Рис. 2, 24).
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SUMMARY

WEDGE-SHAPED WEAPON OF THE NOMADIC POPULATION FROM
THE TERRITORY OF THE SAMARA RIVER IN VII-IV CENTURIES B. C.

A.V. Denisov, V.N. Myshkin

This article is devoted to the characterizing of the kinds of swords and close-rangers, used by the
cattle-breeding societies who lived in the steppes of the Samara river region in the VII–IV cc. B. C.

Wedge-shaped weapon of the nomadic population from the territory of the Samara river in VII–
IV centuries B. C.
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