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РАСПРОСТРАНЕНИЕ И ФАЦИАЛЬНАЯ ЗАВИСИМОСТЬ 
СРЕДНЕДЕВОНСКИХ БРАХИОПОД САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ 

(на примере коллекции из собрания соикм им. П.В. Алабина)

© 2017 г. Н.В. Оленева, Т.Е. Ермолова, Е.В. Рахимова

В статье приводятся результаты изучения среднедевонских брахиопод по скважинам, пробуренных 
в Самарской области. Построены палеофациальные карты, установлены распространение и 
фациальная зависимость брахиопод существовавших в воробъевский, ардатовско-муллинский и 
пашийский этапы осадконакопления. 

Ключевые слова: Брахиоподы, фации, средний девон, палеофациальные карты.

Работа выполнена на основе материала из коллекции брахиопод, хранящейся в коллекционном фон-
де Самарского областного историко-краеведческого музея им. П.В. Алабина (СОИКМ). Брахиоподы 
отобраны по керну многочисленных скважин, пробуренных на территории Самарской области более 
чем за 50-летний период изучения девонских отложений (рис. 1). 

Как известно, практически все брахиоподы относятся к бентосным животным, являющимися 
обитателями нижней сублиторали (элиторали). Частые находки этих беспозвоночных связаны с тем, 
что в морском бассейне брахиоподы активно осваивали не только разные субстраты, но и разные 
батиметрические уровни по отношению ко дну бассейна. Однако возможность использования 

Рис. 1. Местонахождения скважин с брахиоподами, вскрывших среднедевонские отложения 
(Самарская обл.).
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брахиопод для биостратиграфической корреляции скважин ограничена их фациальной зависимостью. 
Такие особенности можно понять, установив закономерности распределения брахиопод. 

Изучение геологического строения на основе большого количества скважин (рис. 2) позволило 
восстановить палеогеографическую обстановку морского бассейна на период формирования 
воробьевского, ардатовско-муллинского и пашийского этапов осадконакопления. Накопление отложений 
носило циклический характер и соответствовало этапности тектогенеза и эвстатических колебаний 

Рис. 2. Геолого-геофизический разрез скважины 35 Красноярская.
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уровня моря. На ранних этапах трансгрессий девонские моря отличались крайней мелководностью, 
резкой сменой гидродинамических условий и фациальных обстановок. К нижним частям циклитов 
приурочены алевритово-песчаные отложения. На последующих стадиях трансгрессивно-регрессивного 
развития в условиях более глубокого шельфа и стабильного гидродинамического режима формировались 
карбонатно-глинистые отложения. Точная привязка брахиопод к разрезу скважин позволила выявить 
их приуроченность к определенным фациям и, соответственно, условиям осадконакопления. 

Причинами, контролирующими распределение брахиопод, являются особенности образа жизни бра-
хиопод. Наиболее важными факторами воздействия считаются глубина бассейна и характер субстрата. 
Как и все фильтраторы брахиоподы, прежде всего, не переносят активный привнос осадка, поэтому 
скорость и объем поступления терригенного материала, доступность пищевых ресурсов, количество 
которой уменьшается с глубиной бассейна, являются основными условиями их жизнеобеспечения 
(Fursich, Hurst, 1974; Calef, Hancock, 1974). Расселение брахиопод также контролируется силой гидро-
динамического воздействия и связанной с ними аэрацией бассейна (Andersen, 1971). 

Представители различных отрядов брахиопод сильно отличаются друг от друга своим строением. 
Основываясь на принципе зависимости морфогенеза от условий существования, была разработана 
классификация брахиопод в зависимости от способа жизни на соответствующих уровнях морского 
бассейна и их отношению к субстрату (Иванова, 1962; Грацианова, 1987).

По образу жизни выделяются эпифаунные (якорноприкрепленные, свободнолежащие, прирастаю-
щие) и инфаунные (зарывающиеся) формы брахиопод. Приспосабливаясь к жизни на разных субстра-
тах, для каждой экологической ниши представители одних и тех же таксонов формировали сообще-
ство, хорошо адаптированное и устойчивое к сложившимся условиям среды. 

Наиболее приспособленными формами, довольно легко переносящими колебания температу-
ры, соленость и высокую гидродинамическую активность воды, являются беззамковые брахиоподы 
(Lingulida), ведущие зарывающийся образ жизни. Эта группа брахиопод является типичной для при-
брежного мелководья и часто встречается в терригенных отложениях среднего девона, значительное 
количество которых установлено в разрезах пашийского горизонта.

Наибольшее таксономическое разнообразие брахиопод установлено в межрусловых и лагунных 
отложениях дельтовой платформы и отложениях склона (продельтовые фации) (рис. 3).

В раннеэйфельское время седиментационный девонский бассейн представлял собой 
эпиконтинентальные и архипелаговые моря (Девонские..., 1970, Гассанова, 1975), занимавшие 
палеовпадины (Бузулукскую, Мелекесскую, Волго-Сокскую), расположенные вблизи склонов 
палеосводов (Жигулевско-Пугачевского, Токмовского, Южно-Татарского, Башкирского). 

На ранних этапах морской трансгрессии вершины палеосводов и прилегающие к ним склоны пред-
ставляли собой единую материковую сушу, на последующих стадиях распавшуюся на крупные острова 
и архипелаги. Последние служили местными источниками сноса терригенного материала, который по 
речным системам транспортировался в дельтовые области разгрузки. Под действием морских волне-
ний и течений осадки перерабатывались и выносились в более отдаленные части шельфа. 

На ранних этапах трансгрессий девонские моря отличались крайней мелководностью, резкой сме-
ной гидродинамических условий и фациальных обстановок, в этот период происходило формирование 
алевритово-песчаных отложений. В условиях более глубокого шельфа и стабильного гидродинамиче-
ского режима формировались карбонатно-глинистые отложения.

В воробьевское время (рис. 4) осадконакопление происходило в два этапа. В ранний период осадки 
аккумулировались только в южной и западной части Бузулукской палеовпадины, на следующем, более 
позднем этапе, море продвинулось на запад и север, заняв восточные и южные склоны палеосводов. 

Рис. 3. Схема строения дельты.
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Области суши широкой полосой обрамлялись алевритово-песчаными отложениями. На большей 
площади они сформировались в обстановке дельтовой платформы (субаквальной части дельты, 
подводный аллювий). В средней части подводной дельты прослежена цепочка мелких островов 
(выступов фундамента), вокруг которых концентрировались песчаники прибойного типа. Они сложены 
крупно-среднезернистым материалом со значительной примесью гравийных обломков и прослоев 
гравелитов. 

В центральной части изученной территории (Самарская Лука) на площадях Георгиевская, Хилковская, 
Путиловская, Мухановская, Комсомольская, Дмитриевская, В.-Черновская и др., установлен профиль 
подводной русловой впадины (ингрессионная), которая, по-видимому, приурочена к грабенообразному 
прогибу широтного направления. В отложениях этой впадины определены преимущественно Emanuella 
vorobjensis (Ljasch.) и редкие Chonetes voroвjensis Ljasch., ведущие в относительно глубоководном 
бассейне образ жизни свободнолежащих брахиопод. Такие же, далеко выдвинутые в море дельты, но 
менее крупные, были установлены и на западном склоне Бузулукской палеовпадины. 

В обрамлении суши ранневоробьевского времени узкими полосами распространены отложения при-
ливно-отливного (переслаивание алевролитов, аргиллитов и глинистых алевролитов) и прибойного 
типов (песчаники от мелкозернистых алевритовых до среднезернистых). В этих отложениях брахиопо-
ды не установлены.

В сторону моря субаквальная часть дельты сменяется склоновой. Разрез дельтового склона сложен 
отложениями продельты: алевролитами, глинистыми алевролитами и аргиллитами. Отложения про-
дельты на востоке рассматриваемой территории переходят в преимущественно глинистые отложения 
нефелоидного шельфового типа, формирующиеся в тиховодной среде за счет гравитационной осадки 
наиболее тонких частиц, достигающих этих удаленных от источников сноса частей бассейна. 

В отложениях, сформировавшихся в условиях дельтового склона (площади Уваровская, Яблоневская, 
Неклюдовская, Дунаевская, Долматовская, Заплавленская, Подгорненская, Жуковская, Ласкаревская 
и др.), комплекс брахиопод более разнообразный. В его составе так же установлены брахиоподы 

Рис. 4. Карта генетических типов отложений воробьевского горизонта.
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свободнолежащего типа: Chonetes vorobjensis Ljasch., Atrypa donensis Ljasch., Eoreticularia aviceps Kays.
В ардатовское время (рис. 5), в ранний период, после кратковременного подъема территории 

происходит размыв части ранее накопившихся осадков. В более поздний период вновь наступает этап 
трансгрессивного осадконакопления, а единая ранее суша распадается на ряд островных участков. 
Вокруг участков суши на значительной площади формировались отложения приливно-отливного и 
прибойного типов. Сохранили свое положение и подводные части дельт. Вынос песчаного материала 
в их пределах усилился. На севере (субаквальная часть Ромашкинской дельты) мощность песчаников 
подводного аллювия достигает 35 м, на западном склоне Бузулукской впадины (Кулешовско-
Андреевская, Зайкинско-Росташинская зоны) – 20-25 м. На юге территории в верхней части разреза 

Рис. 5. Карта генетических типов отложений ардатовско-муллинского горизонта.
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песчаники чередуются с алевролитами и аргиллитами. 
На межрусловых, лагунных, участках появляются прослои известковых алевролитов, переходящих в 

алевритовые известняки, содержащие морскую фауну. 
Особенностью раннеардатовского этапа является появление во фронтальной части дельт волновых 

отложений барового типа (песчаники от мелко- до крупнозернистых хорошо сортированные). В 
более мористой части бассейна на востоке территории песчаники субаквальной дельты сменяются 
отложениями продельты, представленные чередованием алевролитов и аргиллитов с маломощными 
прослоями или линзами песчаников. На юге и юго-востоке преобладают глинистые отложения 

Рис. 6. Карта генетических типов отложений пашийского горизонта (ранний этап).
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нефелоидного шельфового типа, для которых брахиоподы не характерны.
В части окаймляющей ингрессионные впадины и баровые тела в разрезах скважин, расположенных 

на плошадях Сидоровская, Каменнодольская, Малышевская, Криволукская, Ю.-Уваровская, 
Комсомольская, Дмитриевская, Павловская, Геогриевская и др. выделен богатый комплекс беззамковых 
брахиопод зарываюшегося типа: Lingula tatarica Batr., L. rectella Batr., L. вicarinata Kut., L. trigonalis 
Batr., L. miciformis Mikr., L. samarica Batr., L. palaeformis Batr., L. rosaica Batr., L. ovata Batr., Lingulipora 
вavlensis Mikr.

В межрусловых отложениях дельтовой платформы на площадях Боровская, Дунаевская, Лебяжинская, 
Чубовская, Печерская, Задельненская, Соловьевская, Костычевская и др. установлен совершенно иной 
комплекс брахиопод, представители которого относятся к якорноприкрепленному и свободнолежаще-
му типам: Chonetipustula oskolensis Ljasch., Schizophoria kremsi Ljasch., Atrуpa dementjevae Ljasch., A. 

Рис. 7. Карта генетических типов отложений пашийского горизонта (поздний этап).
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donensis Ljasch., A. oskolensis Ljasch., Diazoma pachyrhyncha (de Vern.). 
Большая часть скважин вскрывших отложения ардатовского периода отличается разнообразным 

литологическим составом, что характеризует режим осадконакопления протоков авандельт. Такая лито-
логическая разнородность способствовала формированию по латерали смешанного комплекса, вклю-
чающего брахиоподы как зарывающегося, так и свободнолежащего типов: Lingula punctata Hall., L. 
rectella Batr., L. tatarica Batr., L. rectella Batr., L. miciformis Mikr., Lingulipora вavlensis Mikr., Schizophoria 
striatula Schl., Atrуpa desguamata Sower., A. zonata Schnur., Emanuella suвumвona Hall.

В пашийское время (рис. 6) на раннем этапе осадконакопления унаследованно сохранились все 
основные элементы палеорельефа. 

В позднепашийский цикл в результате регрессии море отодвинулось в западные и северные районы 
территории (рис. 7). С постепенной пенепленизацией рельефа палеосуши связано уменьшение выноса 
песчаного материала, что привело к сокращению площади дельтовой платформы и, в частности, под-
водного аллювия. В пределах Самарской Луки стабильно обособляется зона русловых ингрессионных 
отложений, в которых, на площадях Криволукская, Хилковская, Белозерская и др. определены немного-
численные Lingula kinelensis Batr., L. spathota Hall., Spinatrуpa pervogata Bat. На западе расширилась 
площадь распространения зоны продельтовых отложений. 

Почти половина всей территории (южная, центральная и юго-восточная ее части) были заняты гли-
нистыми отложениями нефелоидного шельфового типа, в этой части акватории находки брахиопод не 
установлены. 

В пашийское время на большинстве площадей (Байтуганская, Боровская, Валентиновская, Жабинская, 
Исаковская, Кастубанская, Краковская, Красноярская, Криволукская, Лефановская, Нугайкинская, 
Подгорненская, Сев. Максимовская, Сургутская, Сургутская, Хилковская, Чеховская, Березовская, 
Дерюжевская, Неклюдовская, Орлянская и др.) в лагунных фациях, вскрытых многочисленными 
скважинами, установлен комплекс брахиопод: Lingula punctata Hall., L. subparalella Sand., L. fragulis 
Batr., L. loewinsoni Wen., L. ligea Hall, Schizophoria striatula Schl., Striatoprocluctus sericeus Buch. 

На площадях Спиридоновская, Сев. Максимовская, Балыклинская, Кротковская, Исаковская, 
Нугайкинская, Шумаркинская и др. в отложениях, соответствующих субаквальной части дельты, 
установлены многочисленные экземпляры только одного вида беззамковых брахиопод - Lingula 
kinelensis Batr.

В предфаменский этап регрессии на юго-западе и юге территории возникли зоны отсутствия отложе-
ний с разной глубиной размыва (срезания) отложений. 

Последующий трансгрессивный этап, соответствующий франскому этапу осадконакопления, привел 
к смене состава комплекса брахиопод. 
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