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УДК 598.2+574.4

ИЗМЕНЕНИЕ СОСТАВА И СТРУКТУРЫ АВИФАУНЫ АГРОЦЕНОЗОВ 
В СВЯЗИ С ТРАНСФОРМАЦИЕЙ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ САМАРСКОЙ 

ОБЛАСТИ

© 2017 г. С.И. Павлов, И.С. Павлов

В статье рассматривается многолетняя динамика авифауны агроценозов, анализируются 
причины деградации полезащитных лесополос как привлекательных для птиц гнездовых урочищ и 
причины изменения состава и структуры самой авифауны агроценозов под действием произошедших 
за последние годы хозяйственных трансформаций.

Ключевые слова: Самарская область, трансформация, природная среда, авифауна, агроценоз.

Общеизвестно, что любое изменение среды обитания живых существ сопровождается их адекватным, 
в разной степени отсроченным ответом (Горелов, 1996. С. 72-75). Ярким примером этого процесса 
служит изменение в агробиологической сфере нашей страны. После сверхинтенсивной эксплуатации 
пахотных земель, которая практиковалась в СССР в ХХ в., на продолжительное время наступило 
«затишье», вызвавшее серьезную перестройку в закономерностях течения многих циклических 
природных явлений.

Всякая «подвижка» всегда имеет как положительные, так и отрицательные последствия. К числу 
положительных влияний, безусловно, следует отнести снижение действия «фактора беспокойства» 
на среду, в результате вывода из пользования первоначально до 40% имевшихся полей (где почти 
перестали появляться люди). К числу негативных (хотя и не очень явных, проявивших себя гораздо 
позднее) – реальные изменения в структуре трофических отношений множества живых организмов, 
сгруппированных в сложные биоэкологические комплексы (Ивлиев, 1985. С. 22-23).

Мы проводили наши наблюдения и учеты в течение 35 лет (с 1980 до 2015 гг.) в пределах границ 
Самарской области. 

В соответствии с принятой (ФГР.., 1964) классификацией природных угодий Среднего Поволжья, 
на территории Самарской области существует 11 природно-территориальных районов (провинций). В 
том числе (упоминаются в направлении с севера на юг): 52 – Свияго-Усинский возвышенно-равнинный 
район с 2-ярусным рельефом; 54 – Южно-Сызранский равнинный остепненный район нижнего 
плато; 55 – Жигулевский возвышенно-равнинный район с 2-ярусным рельефом; 63 – Кондурчинский 
остепненно-равнинный район; 64 – Мелекесско-Ставропольский низменно-равнинный район сосновых 
лесов на бугристых песках; 67 – Бугульминский возвышенно-расчлененный лесостепной район 
2-ярусного рельефа; 69 – Сокский возвышенно-равнинный лесостепной район с грядово-увалистым 
рельефом; 70 – Самаро-Кинельский возвышенно-равнинный район с развитием придолинных лесов; 
71 – Чагринский низменно-равнинный район с придолинными лесами байрачного типа; 72 – Сыртовый 
равнинный степной район с сыртовыми поверхностями рельефа; 73 – Иргизский низменно-равнинный 
степной район южного типа.

Как видно из самих названий природных районов, в качестве критериев районирования всего 
пространства большого региона приняты: в первую очередь – своеобразие конкретных географических 
выделов или фрагментов бассейнов местных рек, во вторую – особенности рельефа данных участков, 
в третью – оригинальность растительных аспектов, типичных для каждого отдельного природного 
района (провинции).

Нами обследованы агроценозы в окрестностях 18 сельских населенных пунктов: пос. Красный 
Строитель, сс. Безводовка и Зубовка (Челно-Вершинского района), с. Старое Якушкино (Сергиевского 
района), пос. Угловой (Красноярского района), с. Тимашево (Кинель-Черкасского района), сс. Алексеевка 
и Смышляевка, Новый Сарбай, Домашка и Парфеновка (Кинельского района), г. Нефтегорск (р.ц.), 
станц. Таволжанка (Борского района), с. Алексеевка (р.ц.), пос. Восточный (Большечерниговского 
района), сс. Ольгино и Потуловка (Безенчукского района), станц. Обшаровка (Приволжского района), 
а также окрестностей г. Самары.

Были использованы традиционные орнитологические полевые методики.
Из примерно 78 видов птиц окрестностей агроценозов (Голованова, 1975. С. 93-94; 1987. С. 118), 

нами учтено 68 (табл. 1, куда включены только виды, зарегистрированные в течение последних 5 лет), 
распределенных среди 5 типов обследованных участков (см. ниже).
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Таблица 1. Современный состав авифауны окрестностей агроценозов (ориг.).

№ Отряд  и  вид  птицы
Обследованные  участки

НП ОНП АЦ ЛП УТ
Гусеобразные

1. Гусь серый - - + - +
2. Кряква - + + - +
3. Шилохвость - - + - +

Соколообразные
4. Лунь полевой - - + - +
5. Лунь луговой - - + - +
6. Канюк обыкновенный - - + + +
7. Могильник - - - + +
8. Коршун черный - + + + +
9. Чеглок - + - + +
10. Кобчик - - - + +
11. Пустельга обыкновенная - - + + +

Курообразные
12. Куропатка серая - - + - +
13. Перепел - - + - -

Журавлеобразные
14. Коростель (дергач) - + - - +

Ржанкообразные
15. Чибис (пигалица луговая) - + + - +
16. Травник (красноножка) + + - - +
17. Чайка озерная (буроголовая) - + + - +

Голубеобразные
18. Горлица кольчатая + + + - -
19. Горлица обыкновенная - + + + +
20. Вяхирь - - + + +
21. Голубь сизый + + + - -

Стрижеобразные
22. Стриж черный + + - + +

Кукушкообразные
23. Кукушка обыкновенная - + - + +

Козодоеобразные
24. Козодой обыкновенный + + - + +

Совообразные
25. Сова ушастая - - - + +
26. Сова болотная - + + + +
27. Сплюшка (зорька) - - - + -
28. Сыч домовый + + - + -

Ракшеобразные
29. Сизоворонка - - - + +
30. Щурка золотистая (пчелоедка) - + + - +

Удодообразные
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31. Удод + + - + -
Дятлообразные

32. Вертишейка - + - + +
Воробьинообразные

33. Ласточка деревенская (касатка) + + + - -
34. Жаворонок хохлатый - - + - +
35. Жаворонок полевой - + + - +
36. Жаворонок белокрылый - - + - -
37. Трясогузка белая + + - + -
38. Трясогузка желтая - + - - +
39. Трясогузка желтолобая - + - - +
40. Жулан обыкновенный - + - + +
41. Сорокопут чернолобый - - - + +
42. Сорокопут серый (большой) - - - + +
43. Скворец + + - + -
44. Сорока + + - + -
45. Грач + + + + -
46. Ворона серая + + + + -
47. Славка ястребиная - + - + +
48. Славка садовая + + - + -
49. Славка-мельничек - + - + +
50. Пеночка-теньковка - + - + +
51. Мухоловка серая + + - + +
52. Каменка обыкновенная + + - - -
53. Каменка-плешанка 

(черно-пегая)
- + - - +

54. Горихвостка-лысушка (садовая) + + - + -
55. Соловей обыкновенный + + - + +
56. Варакушка + + + - -
57. Рябинник - + - + -
58. Дрозд певчий - + - + +
59. Ремез + + - + -
60. Синица большая + + - + +
61. Поползень обыкновенный - + - + +
62. Воробей домовый + + + - -
63. Воробей полевой + + + + -
64. Зеленушка + + - + +
65. Щегол черноголовый + + - + -
66. Чечевица обыкновенная - + - + +
67. Овсянка садовая + + + - -
68. Овсянка обыкновенная - + + + -
Итого 26 50 30 43 44

Условные обозначения: 
НП – населенные пункты; ОНП – окрестности населенных пунктов; АЦ – агроценозы (поля 

монокультур); ЛП – полезащитные лесополосы; УТ – удаленные территории;
Шрифт обычный – фоновые (36); обычный жирный – массовый (1 – воробей полевой); курсив – 

редкие (24); курсив жирный – очень редкие виды (7).
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Динамика авифауны агроценозов:
1. Видовое разнообразие птиц (68 видов), тяготеющих к открытым пространствам (13) и участкам, 

занятым монокультурами (28).
2. Численность птиц – очень динамичная величина, закономерно меняющаяся в течение года, 

убывая осенью, до самого выпадения снега, и нарастая весной, после его схода. Максимальное 
видовое разнообразие пернатых отмечено в весенне-летний период, а максимальное их поголовье в – 
летне-осенний (Горелов, 1990. С. 379-431). По характеру пребывания в регионе птицы окрестностей 
агроценозов делятся на: гнездящихся (68 видов), перелетных (56), оседло-кочующих (13) и зимующих 
(3), прилетающих к нам из северных областей Поволжья. Кроме того, примерно раз в 4-5 лет (тоже 
закономерно) наблюдаются флуктуации («пульсирования» численности) фоновых и массовых 
видов птиц (которые наиболее отчетливо заметны на менее скрытных и более многочисленных 
воробьинообразных). В результате флуктуаций поголовье пернатых сначала заметно сокращается, 
затем в последующие 1-2 года численность восстанавливается и даже возрастает.

Помимо закономерной, прогнозируемой динамики, изменение численности и видового разнообразия 
птиц может быть вызвано антропогенными либо не вполне ясными причинами, требующими 
более детального изучения. Численность птиц при этом может: оставаться стабильной – 16 видов, 
находиться на предельно низком уровне – 27, уменьшаться – 16 или возрастать – 5. В ряде мест 
отдельные виды исчезают, как, например, по нашим наблюдениям, в окрестностях г. Самары и в ряде 
пунктов в Безенчукском районе (в зоне северной степи) в пределах агроценозов перестали встречаться 
– шилохвость, сизоворонка, сорокопут чернолобый и каменка-плешанка (всего 4). Повсеместно (близ 
обследованных пунктов) исчезли – орел степной и дрофа.

По месту гнездования птицы окрестностей агроценозов делятся на 4 группы: дуплогнездников (или 
скрытогнездящихся) – 19 видов, кронников – 21, кустарничников – 12 и наземников – 22.

По генезису (происхождению, или изначальной приуроченности к коренному биотопу) очерченный 
круг птиц распадается тоже на 4 группы: лесных (дуплогнездников, кронников и кустарничников) – 33 
вида, водно-болотных (кустарничников и наземников) – 11, степных (наземников) – 15 и синантропных 
(включающих представителей всех перечисленных выше групп) – 15.

Для оценки динамики авифауны в последние годы стоит привести ряд примеров явного возрастания 
или, наоборот, убывания ее численности. 

Так, поголовье серой куропатки по сравнению с 1995 г. возросло примерно в два раза. Если до 2000-
2005 гг. зимующие стайки насчитывали по 6-10 особей [ос.] (а плотность вида составляла около 2,2 
ос./км²), то в 2014 г. две стаи численностью до 20 ос. были зарегистрированы близ частного сектора 
с. Алексеевки (Кинельского района), в 2015 г. стая численностью около 30 ос. была обнаружена среди 
рудеральной растительности в частном секторе в устье овр. Постникова (т.е. на окраине г. Самары). Эти 
факты свидетельствуют о росте поголовья куропатки, действии «эффекта массы» в ее популяции при 
достаточно жесткой конкуренции за корм между особями и потребности «рассеяться» в пространстве 
в поисках свободных кормовых участков. Кроме того, проведенные нами зимние учеты на стандартной, 
«модельной» (многолетней) трансекте показали, что плотность куропаток достигает уже 3,6-4,0 ос./км². 

За анализируемый период времени численность полевого луня, по нашим наблюдениям, 
увеличилась на 10-20%, а лугового луня – почти в 2 раза (причем, последний вид расширил границы 
своих гнездопригодных урочищ, начав селиться не только на топких заросших осокой луговинах пойм, 
но и в гуще рудеральной растительности с обильными зарослями крапивы – на межах полей или в 
пониженных участках рельефа).

Нами установлено, что на рост численности популяции перепела влияют две противоположных 
тенденции: 1) исключение автоматизированных уборочных работ и сенокошения способствует 
увеличению поголовья вида; 2) высокая численность его врагов (ласки, двух видов хорей и лисицы), в 
то же время, заметно сдерживает этот процесс.

В качестве примера убывания численности обитателей агроценозов можно привести следующие 
цифры: за последние 20 лет поголовье обыкновенной овсянки уменьшилось на 60%; кольчатой горлицы 
– примерно в 2 раза; обыкновенной пустельги – в 2,5 раза; удода – в 3 раза; обыкновенной горлицы – по 
меньшей мере, в 5 раз (в 2003 г. на 10 км маршрута мы учитывали в среднем около 12 гнезд, а в 2010 г. 
на таком же расстоянии гнезд было зарегистрировано только по 2-3).

Ситуация последних лет (связанная с вымиранием древостоев лесополос) очень повлияла на 
поголовье лесных птиц, весьма многочисленных ранее в лесополосах, – их численность снизилась 
почти в 4 раза (особенно в южных районах области).

Деградация лесополос:
1. Древостои и кустарники лесополос традиционно включают около 20 основных видов растений 

(в том числе – лиственницу сибирскую, сосну обыкновенную, березу повислую, боярышник кроваво-
красный, вяз мелколистный, дуб черешчатый, клен татарский, клен ясенелистный, липу мелколистную, 
рябину обыкновенную, сливу колючую, тополь белый, черемуху обыкновенную, а также – акацию 



110 VI МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

желтую, бузину красную, лох серебристый, смородину золотистую и шиповник).
2. Лесополосы (их – 3 типа), высаженные в Самарской области в 30-70-х гг. ХХ в., функционально 

были рассчитаны на снегозадержание (так необходимое в зоне неустойчивого увлажнения), защиту 
полей от сильных, шквальных и сухих ветров, защиту почв на склоновых участках местности от 
эрозии и денудации. Лесополосы характеризуются двумя параметрами: ярусностью (от 1 до 3-х) и 
рядностью (от 3-х до 8). Естественная высота деревьев в лесополосах Самарской области составляет 
8-12 м на севере и 4-7 м – на юге региона. Понятно, что чем сложнее и старее древостой, тем больше 
экологических ниш заключает он в себе.

3. Вымерзание (зимой 2010 г., в первую очередь, на слабо увлажненных участках и в понижениях 
рельефа) и массовая гибель березы в полезащитных лесных полосах (на севере Самарской области на 
30-35%, на юге – на 60-65%) лишили многих птиц, обитателей лесополос гнездопригодных субстратов 
(из оставшихся деревьев – еще порядка 11% поражены морозом и физически угнетены). Иначе говоря, 
из прежних полезащитных древостоев уцелело примерно 27% березовых древостоев на юге и 56% – на 
севере области.

4. Незаконные стихийные порубки населением оставшихся, более или менее полноценных деревьев 
в полезащитных лесополосах составляет в настоящее время, по нашим наблюдениям, около 6% на 
севере и 8% – на юге нашей области. 

Исчезновение гнездовых субстратов, сокращение кормовой базы, замещение привычных кормовых 
объектов на новые и незнакомые корректирует состав авифауны, вынуждая многие виды птиц, в 
первую очередь, консервативные – покидать прежние места обитания. 

Причины изменения состава и структуры авифауны агроценозов:
1. Уменьшение пахотных земель. Средняя площадь осваиваемых сельскохозяйственных участков 

(по: ФГР.., 1964. 196 с.) ранее достигала 58,7% территории каждого природного района. В настоящее 
время (после так называемого «периода перестройки» народного хозяйства 1990-2010 гг.), по нашим 
наблюдениям, площадь возделываемых угодий на севере Самарской области уменьшилась примерно 
на 15%, на юге – на 18%.  

2. Затяжная (в течение 20 лет) стагнация в сельскохозяйственной сфере Самарской области вызвала 
перераспределение элементов авифауны: так, серая ворона, до этого исправно ходившая за плугом 
и собиравшая личинок насекомых-вредителей сельского хозяйства, переместилась из лесополос в 
пределы населенных пунктов и их ближайших окрестностей. В результате этого, хищники-миофаги 
– обыкновенная пустельга и ушастая сова, ранее являвшиеся пользователями «вторичного» жилья 
(оставленного воронами), лишились его и соответственно их численность заметно упала. Даже 
численность популяции грачей (более «привязанных» к естественной природной среде и лесополосам) 
стала заметно (по меньшей мере, в 3 раза) ниже. Коренные обитатели степей (а за ними и полей): 
жаворонки – хохлатый и белокрылый – снизили численность почти в два раза; виды-опушечники – 
горлица обыкновенная, сорока, славка ястребиная и овсянка садовая снизили численность на 30%, а 
сплюшка – в 4 раза.

3. Перераспределение кормовой базы в окрестностях и пределах агроценозов, вызванное практическим 
«выпадением» из сферы трофического использования многих птиц большей части почвенной фауны, 
спровоцировало их перегруппировку в плане изменения мест гнездования и постоянного обитания. 
Хищничество лишившихся обильной кормовой базы в виде личинок почвенных насекомых врановых 
птиц, сохранившихся на территориях ряда сельских округов, где не проводятся сельскохозяйственные 
работы (в первую очередь, пахота), заметно вредит другим (в первую очередь, более мелким) птицам.

4. Изменение структуры трофических цепей за счет выпадения ряда звеньев сформировало новые 
связи и зависимости, в результате чего сложились новые орнитокомплексы.

5. Безадресное выкладывание отравленных приманок и разбрасывание зерна для борьбы с 
мышевидными грызунами становится причиной массовой гибели многих зерноядных птиц.

6. Доля гибели птиц в антропогенных «ловушках» – на проводах магистралей ЛЭП и искусственных 
изгородях – приближается к 11%.

7. На залежных землях, кроме ожидаемых вторичных травостоев, начали мозаично формироваться 
кустарниковые заросли, делающие открытые некогда пространства полей трудно обрабатываемыми и 
бесперспективными, но создающие для птиц опушечных биотопов много дополнительных гнездовых 
ниш (а это повлекло за собой очередную перегруппировку авифауны).

В заключение следует отметить, что, по нашему мнению, не только в пределах выбранных авторами 
учетных «модельных» маршрутов, но и на большей части территории Самарской области действуют 
сходные механизмы трансформации природной среды и вызванные этим изменения структуры 
авифауны (особенно, в окрестностях агроценозов). Кроме того, мы убеждены в том, что, несмотря на 
иные представления и трактовки (Ямалова и др., 1985. С. 103-104), «ломка» сложившихся ранее условий 
среды, произошедшая в последние десятилетия, в основном негативно отразилась на численности 
большинства видов птиц, а также на составе и структуре авифауны в целом.
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