
МИНИСТЕРСТВО КУЛЬТУРЫ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

САМАРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ ИСТОРИКО-КРАЕВЕДЧЕСКИЙ 
МУЗЕЙ ИМ. П.В. АЛАБИНА

САМАРСКИЙ КРАЙ 
В ИСТОРИИ РОССИИ

ВЫПУСК 6

МАТЕРИАЛЫ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

САМАРА 2017



«Самарский край в истории России». Выпуск 6. Материалы Межрегиональной научной конференции, 
посвященной 165-летию со дня основания Самарской губернии и 130-летию со дня основания СОИКМ 
им. П.В. Алабина. – Самара, 2017. – 464 с.

ISBN  978-5-9500822-9-0

Редакционная коллегия:
к.п.н. Д.В. Варенов, А.Ф. Кочкина, к.и.н. Д.А. Сташенков (отв. редактор).

Рецензенты – Ю.П. Аншаков, д.и.н., профессор, директор Поволжского филиала 
		    Института российской истории РАН.
		    Э.Л. Дубман, д.и.н., профессор Самарского государственного университета.

Сборник статей «Самарский край в истории России» содержит материалы Шестой Межрегиональной 
научной конференции, проходившей в Самарском областном историко-краеведческом музее 
им. П.В. Алабина 22-23 ноября 2016 г. В конференции, посвященной 165-летию со дня основания 
Самарской губернии и 130-летию со дня основания СОИКМ им. П.В. Алабина, приняли участие 
около 100 докладчиков, среди них – представители научных учреждений, вузов, государственных и 
муниципальных музеев Самары и Самарской области, Москвы, Санкт-Петербурга, Елабуги, Казани, 
Кирова, Уфы. 

Работа конференции проводилась по следующим секциям: «Формирование и изучение музейных 
собраний», «Археология», «Этнография», «Актуальные проблемы исторического краеведения», 
«Природа края», «Новые технологии в музейном деле». 

В публикуемых статьях вводятся в научный оборот новые источники и архивные материалы по 
археологии, истории, культуре и природе края.

Сборник предназначен для специалистов – биологов, историков, археологов, этнографов, музейных 
работников, а также для учителей школ, краеведов и всех, интересующихся природой, историей и 
культурой родного края. 

 

ISBN  978-5-9500822-9-0

 
 							       © ГБУК «Самарский областной историко-

                  краеведческий музей им. П.В. Алабина», 2017.
                  

© Коллектив авторов, 2017.



122 VI МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

УДК 0058 01/.07+00502.75

ОСОБЕННОСТИ ПРИРОДНЫХ ПОПУЛЯЦИЙ НЕКОТОРЫХ РЕДКИХ 
РАСТЕНИЙ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

© 2017 г. М.Г. Котельникова

В статье представлены предварительные итоги мониторинга растений рябчика русского 
(Fritillaria ruthenica Wikstr.), рябчика шахматовидного (F. meleagroides Partin ex Schult. et Schult. fil.) и 
тюльпана Биберштейна (Tulipa biebersteiniana Schult. et Schult. fil.), относящегося к категории редких 
и исчезающих видов растений, включенного в Красную Книгу России и Самарской области. В 2012-
2016 гг. было проведено исследование популяций растений в Красносамарском лесничестве, полученные 
данные использовали для установления морфометрических показателей растений рябчика русского, 
оценки уровня их изменчивости и сопоставления с указанными в литературе для данного растения 
количественными признаками. Анализ динамики длины побега у растений трех видов, собранных в 
модельных насаждениях КСЛ, продемонстрировал пластичность показателя, выборки вписываются 
в диапазон значений, указанный для различных частей ареала в литературе, при значительной 
доле «высоких» растений в обследованных популяциях. Данный факт может свидетельствовать 
о благоприятности условий произрастания и возможности сохранения в составе растительных 
сообществ при отсутствии лимитирующих антропогенных факторов. Что касается изменчивости 
признака длины побега, значения коэффициента вариации подтвердили заметную пластичность 
данного признака, что вполне согласуется с биоэкологической спецификой побега.

Ключевые слова: Fritillaria ruthenica Wikstr., F. meleagroides Partin ex Schult. et Schult. fil., Tulipa 
biebersteiniana Schult. et Schult. fil., морфологические и биоэкологические особенности, количественные 
и качественные характеристики, длина побега, Красносамарское лесничество, Самарская область.

Самарская область является одним из интереснейших регионов Восточно-Европейской равнины. 
Ни одно из оледенений, проходивших на территории данной равнины, не затронуло Самарскую 
область, что позволило сохранить до наших дней популяции многих реликтовых и эндемичных видов 
различного статуса. На сегодняшний день во флоре области насчитывается 258 редких и исчезающих 
видов растений (Красная книга…, 2003. С. 3-15), в этих условиях особую актуальность приобретает 
изучение биологических особенностей растений данных видов и постоянный мониторинг их 
популяций. Одним из наиболее ценных природных биогеоценозов является Красносамарский лес, 
представляющий собой крупный (около 30 тыс. га) лесной массив, расположенный в зоне разнотравно-
типчаково-ковыльных степей обыкновенного чернозема. На его территории произрастает 53 вида 
сосудистых растений, 2 вида лишайника, внесенные в Красные книги федерального и регионального 
уровней. 21 вид включен в список редких и уязвимых таксонов, нуждающихся в постоянном контроле 
и наблюдении на территории Самарской области, 14 видов раритетны для Волго-Уральского региона 
([Матвеев, Филиппова, Демина, 1995. С. 41-71; Флористическое разнообразие.., 2010. С. 112 – 113, 
127). В настоящее время число естественных лесных насаждений на данной территории сокращается 
– осталось лишь 50,6% (Корчиков, Макарова, Прохорова и др., 2009. С. 90-96). С мая 1974 г. в весенне-
летний период на территории Красносамарского леса функционирует комплексная биогеоценотическая 
экспедиция Самарского национального университета, целью которой является изучение естественных 
и искусственных биогеоценозов (Матвеев, Терентьев, Филиппова и др. , 1990. С. 48). 

На изучаемой нами территории среди занесенных в Красную книгу Самарской области 
(Красная книга…, 2003. С. 155, 165, 180) представителей семейства Лилейные следует выделить 
высокодекоративные многолетники – рябчики русский Fritillaria ruthenica Wikstr. и шахматовидный F. 
meleagroides Partin ex Schult. et Schult. fil., а также тюльпан Биберштейна Tulipa biebersteiniana Schult. et 
Schult. fil. Биоэкологические особенности данных видов широко описаны в литературе (Губанов, 2003. 
С. 457 – 460; Маевский, 2006. С. 156 – 158; Терехов, 1969. С. 395 – 396; Алексеев, Вехов, Гапочка и др., 
1971. С. 295) и уже рассматривались нами ранее (Котельникова, 2016. С. 30 – 35; Котельникова, 2016. 
С. 36 – 39; Котельникова, 2016. С. 33 – 38). Целью нашей работы было определение морфометрических 
показателей растений (в частности – длины побега растения), оценка уровня их изменчивости и 
сопоставление с указанными в литературе для данного растения количественными признаками.

Методика работы. Сбор образцов проводился в Красносамарском лесном массиве Самарской обла-
сти (далее – КСЛ) в летний период 2012-2016 гг. (кварталы 66, 69, 80). Характеристика учетных площа-
дей представлена в таблице 1. Выбор ценопопуляций определялся маршрутным методом, обследование 
осуществлялось в период завершения формирования семян (середина июля), когда побеги прекратили 
рост и достигли своих предельных размеров. У изучаемых экземпляров определяли показатели длины 
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побега растений, длины и ширины коробочки. В данном отчете представлена оценка первого показате-
ля - длины побега растений. 

Табл.1. Характеристика учетных площадей сбора рябчиков русского и шахматовидного и 
тюльпана Биберштейна в Красносамарском лесу

Название учетной 
площади Краткая характеристика Изучаемые виды

1. КСЛ, квартал 66, 
луговая степь

1) Рельеф местности: склон лесной дороги, 152 м 
над уровнем моря. 
2) Тип растительности на площади: доминирующие 
виды – ковыль перистый, подмаренник русский, 
полынь Маршала, ракитник русский. 
3) Супесчаная почва, pH  = 6,9, отмечено 
содержание Cа2+ (сотые доли)

Рябчик русский

2. КСЛ, квартал 69, 
пойма реки Самара

1) Рельеф местности: выровненный участок, 52 м 
над уровнем моря.
2) Тип растительности на площади: 
безо стоко стрецово-узколистномятликовое 
сообщество.
3) Легкий суглинок, pH  = 6,9

Рябчик 
шахматовидный 

и тюльпан 
Биберштейна

3. КСЛ, притеррасье, 
квартал 80, учетная 

площадь № 1

1) Рельеф местности: выровненный участок, 54 м 
над уровнем моря.
2) Тип растительности на площади: галофитная 
т р о с т н и ко в о - л и с ох в о с т о - р а н н е о с о ко в а я 
(тростникововидная) ассоциация. 
3) Подстилка – степной войлок, суглинистая почва, 
отмечено содержание Cl10<) ־мг/100 мл, десятые 
доли), pH = 6,2.

Рябчик 
шахматовидный 

и тюльпан 
Биберштейна

4. КСЛ, притеррасье, 
квартал 80, учетная 

площадь № 2

1) Рельеф местности: выровненный участок, 54 м 
над уровнем моря.
2) Тип растительности на площади: 
узколистномятликовое сообщество. 
3) Подстилка – степной войлок, суглинистая почва, 
pH  = 5,9.

Рябчик 
шахматовидный 

и тюльпан 
Биберштейна

Рассмотрим распределение показателя длины побега у обследованных растений рябчика русско-
го. Сбор образцов проводился в 2012-2014 гг. в квартале 66 (табл. 1). Ранжирование рядов данных и 
построение на их основе графиков распределения (рис. 1) показало, что все три сезона длина побегов 
изменялась в интервале 20 … 70 см, в 2012 г. отчетливо преобладали особи с длиной побега около 50 
см, в 2013 г. наибольшее число растений имело длину побега 40…50 см, в 2014 г. преобладали растения 
с длиной побегов 50…60 см.

Повышенный тепловой режим и некоторая ограниченность увлажнения в 2014 г. могли способствовать 
формированию большей, чем в другие годы, доли растений с длиной побега 60 и 70 см при снижении 

Рис.1. Средняя длина побега растений рябчика русского с модельных популяций КСЛ
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доли особей с длиной побегов 50 см. Возможно, в этот год отдельные растения смогли более заметно 
использовать незначительные преимущества своего размещения в границах биотопа. В 2012 г. 
распределение растений по длине побега продемонстрировало наиболее отчетливую одновершинность, 
то есть развитие протекало во вполне благоприятных условиях и значительная доля растений достигла 
«стандартного» показателя длины побега 50 см. В 2013 г. увеличение доли растений с длиной побега 40 
см может быть связано с дефицитом влаги в начале вегетационного периода. Отмеченные особенности 
развития растений в разные годы можно считать проявлением экологической пластичности рябчика 
русского, способности оперативно реагировать на комплекс погодных условий.

Сравнивая полученные для растений Красносамарского леса данные с приведенными в 
многочисленных источниках значениями длины побегов рябчика русского (Красная книга…, 2004. 
271 с.; Красная книга, 2008. 928 с;. Красная книга…, 2003. С. 154; Красная книга…, 2005. С. 124 – 
125; Красная книга…, 2005. 405 с.), мы можем оценить их как совпадающие с указанным диапазоном 
значений по длине побега, при значительной доле «высоких» растений в обследованной популяции. 
Это может означать благоприятность условий произрастания, а значит – возможность и далее успешно 
сохраняться в составе сообщества при условии отсутствия лимитирующих антропогенных факторов.

Что касается изменчивости признака длины побега, значения коэффициента вариации подтверди-
ли заметную пластичность данного признака, что вполне согласуется с биоэкологической специфи-
кой побега. Значения коэффициента вариации приближались к 20% либо превышали данный уровень 
(рис.2), причем наибольший уровень варьирования отмечен в 2013 г. Этому году соответствовали 
довольно засушливые условия начала летнего периода, в которых, как мы можем предположить, суще-
ственно возросло значение небольших различий точек произрастания растений по увлажнению почвы 
и температурному режиму.

Рис. 2. Коэффициент вариации длины побега рябчика русского

Сбор растений рябчика шахматовидного и тюльпана Биберштейна производился в летний период 
2012-2016 гг. на двух соседних площадях в квартале 80 (притеррасье) и в луговом сообществе поймы 
реки Самарц, квартал 69 (табл. 1). В данном отчете представлены данные по растениям учетных 
площадей квартала 80. Рябчик шахматовидный на учетных площадях был представлен исключительно 
генеративными особями. Показатель длины побега в пределах выборки варьировал в диапазоне от 18 
см до 67 см, на учетной площади 1 – от 18 до 67 см (средн. 37 см), учетной площади 2 – от 26 до 
55 см (средн. 40 см). Данное распределение вполне согласуется с приведенными в многочисленных 
источниках литературы значениями (20 – 60 см) (Артюшенко, 1979. С. 238 – 243; Красная книга…, 
2007. С. 72; Красная книга…, 2012. С. 215; Рябинина, Князев, 2009. С. 152). Ранжирование рядов 
данных и графиков их распределения (рис. 3) показало, что преобладающие значения длины побегов 
у особей рябчика в популяционной группе на пробной площади 1 слабо изменялись в зависимости от 
года вегетации.

Для 2012, 2013 и 2015 гг. обнаруживалось одновершинное распределение, говорящее о выраженности 
группы растений со сходными морфометрическими показателями. В 2014 и 2016 гг. распределение 
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носило плосковершинный характер, что можно расценить как нестабильность показателя, связанную, 
как и в случае с выборкой растений рябчика русского, с повышенным тепловым режимом сезона и 
возможным дефицитом влаги. 

Рис. 3. Средняя длина побега у растений рябчика шахматовидного в модельных популяциях 
КСЛ

Для популяционной группы на пробной площадке 2 доля растений с высотой побега около 42 
см была максимальной во все годы, но в 2012, 2013 и 2015 гг. распределение характеризовалось 
одновершинностью, а в 2014 г. появился дополнительный (малый) максимум – группа более высоких 
растений (высота побега ок. 56 см). Это может означать, что в 2014 г. для части растений возникли 
условия, обеспечившие более активный рост цветоносных побегов. Данное распределение вполне 
согласуется с приведенными в многочисленных источниках литературы значениями, что может 
говорить о благоприятности условий в изучаемых модельных биотопах КСЛ. Коэффициент вариации 
(рис. 4) находится в пределах 12 – 25 %, что говорит о достаточно высокой пластичности данного 
признака. 

Рис. 4. Коэффициент вариации длины побега растений рябчика шахматовидного 

Рассмотрим распределение показателя длины побега у обследованных растений тюльпана 
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Биберштейна. Тюльпан также представлен исключительно генеративными формами на учетных 
площадях квартала 80. Показатель длины побега в пределах всей выборки варьирует в промежутке 
значений от 23 см до 50 см,  на учетной площади 1 – от 23 до 47 см (среднее значение – 36 см), учетной 
площади 2 – от 27 до 50 см (40 см). Сравнивая полученные результаты с литературными источниками, 
обозначающими максимальную высоту побега тюльпана в пределах 15-40 см (Рябинина, Князев, 2009. 
С. 153; Кудрявцева, 1987; Терехов, 1969. С. 396), можно отметить, что в квартале 80 значения показателя 
значительно превышают указанные в литературе (средняя высота достигает 36-40 см), наблюдается 
значительная доля высоких растений в изучаемых биотопах. Ранжирование рядов данных и построение 
на их основе графиков распределения представлено на рис. 5. 

В 2012, 2013, 2015 и 2016 гг. отмечается преобладание числа особей с высотой побега около 41 см, 
в 2014 г. наибольшую долю все растений составили особи с высотой в 34 см. В 2012 и 2013 гг. доля 
высоких растений составила 50-60% от общего числа особей, в 2015 г. данное количество достигло 80%. 
Для популяционной группы на пробной площади 2 доля растений с высотой побега около 41 см была 
максимальной во все годы, но в 2012–2016 гг. распределение характеризовалось одновершинностью, а 
в 2013 г. распределение носило плосковершинный характер, что можно расценить как нестабильность 

Рис. 5. Средняя длина побега растений тюльпана Биберштейна в модельных популяциях КСЛ

Рис. 6. Коэффициент вариации длины побега тюльпана Биберштейна
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показателя.
В 2013 г. появился дополнительный максимум – группа более высоких растений (высота побега ок. 

48-50 см). Это может означать, что в 2014 г. повышенный тепловой режим и некоторая ограниченность 
увлажнения способствовали активному росту цветоносных побегов. Что касается изменчивости 
признака длины побега, значения коэффициента вариации подтвердили заметную пластичность 
данного признака, что вполне согласуется с биоэкологической спецификой побега. Коэффициент 
вариации (рис.6) находится в пределах 7 – 13%, не превышая отметку в 20%. 

Таким образом, проанализировав динамику длины побега у растений трех видов, собранных в 
модельных насаждениях КСЛ, мы можем отметить пластичность показателя, выборки вписываются 
в диапазон значений, указанный для различных частей ареала в литературе, при значительной доле 
«высоких» растений в обследованных популяциях.

Данный факт может свидетельствовать о благоприятности условий произрастания и возможности 
сохранения в составе растительных сообществ при отсутствии лимитирующих антропогенных 
факторов. Что касается изменчивости признака длины побега, значения коэффициента вариации 
подтвердили заметную пластичность данного признака, что вполне согласуется с биоэкологической 
спецификой побега. Отмеченные особенности развития растений рябчика русского в разные годы 
можно считать проявлением способности оперативно реагировать на комплекс погодных условий. В 
отношении популяций рябчика шахматовидного и тюльпана Биберштейна, расположенных на открытых 
площадках, можно сделать вывод, что различия в длине побега растений разных ценопопуляций, 
скорее всего, зависят от благоприятности почвенно-грунтовых условий биотопов (засоленности почв, 
содержании влаги и др.). 
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